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Vorwort. 


Dieſe Abhandlung iſt dem Verfaſſer faſt 
unwillkuͤhrlich, moͤchte er ſagen, entſtan⸗ 
den. Die oͤffentliche Erſcheinung muß durch 
ihren Inhalt gerechtfertiget werden, und 
der Verfaſſer hofft, daß ſie den Freunden 
der Geſchichte der Philoſophie nicht unan⸗ 
genehm ſeyn werde, indem ſie mehrere, 
und dabei nicht unwichtige Lehren in ihren 
hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen und nach ihrer 
wahren und vollſtaͤndigen Bedeutung dar⸗ 
zuſtellen ſucht; namentlich die Carteſianiſche 
Lehre von dem Wechſelleben der Dinge 
und der Seele und des Leibes insbeſondere, 
die Leibniz'ſche Monaden⸗Lehre, die Lehre 
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des Malebranche, beſonders aber die Lehre 
des Occaſionalismus. Beſteht das 
Eigenthuͤmliche des Occaſionalismus (wie 
dieß in den neueren Darſtellungen zu lie⸗ 
gen ſcheint) darin, daß die phyſiſche Wech⸗ 
ſelwirkung der endlichen Dinge gelaͤugnet 
wird; ſo iſt die Carteſianiſche Lehre eben 
fo wohl Occaſionalismus, als die Leibniz 
ſche und man hat keinen Grund, die Leib⸗ 
niz'ſche Lehre den vollendeten Occaſio⸗ 
nalismus zu nennen, von dem Spinozis⸗ 
mus aber hat man in gewißer Hinſicht 
Grund das Gegentheil zu behaupten; wie 
überhaupt ſchon der Umſtand auffallen und 
Verdacht erregen muß, daß bald von 
Spinoza, bald von Malebranche, bald von 
Leibniz geſagt wird, er habe den Occaſio— 
nalismus vollendet. Dieſe und aͤhn⸗ 
liche Urtheile beruhen eines Theils auf 
einer oberflaͤchlichen Anſicht von den Lehren 
des Spinoza, Malebranche und Leibniz 
und auf einer wirklich falſchen von der des 
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Carteſius und ſeiner Schuͤler, andern 


Theils auf einer mangelhaften Vorſtellung 
von dem Occaſionalismus. — Iſt das Ei⸗ 
genthuͤmliche des Occaſionalismus (wie es 
fruͤher zum Theil ausdruͤcklich anerkannt 


wurde) dieſes, daß er die Natur⸗Cauſ⸗ 
ſalitaͤt laͤugnet; fo iſt es ganz unrichtig, 
bei Spinoza oder Leibniz die Vollendung 


deſſelben zu finden; am eheſten koͤnnte 
man dieſes von Malebranche behaupten; 
denn dieſer, wie kein anderer von den ge— 
nannten, ſcheint ſogar die eigene Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, indem er fie der göttlichen Cauſ⸗ 
ſalitaͤt zum Opfer brachte, vernichtet 


zu haben. Aber es ſcheint nur; denn 


in der That, wenn man feine Weltan⸗ 


ſiht in ihrer Tiefe erfaßt, rettete er fein 


Leben in Gott und ſtellte es eben damit 


als ſelbſtthaͤtig wieder her. Wie dieſes und 


* 


anderes in der Abhandlung ausgeführt iſt, 
daruͤber moͤgen verſtaͤndige, unterrichtete 
und billige Richter urtheilen. 
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Sollte Jemand glauben, der Inhalt 
ſeye unbedeutend, weil er nur von einzel⸗ 
nen Lehren handle, ſo kann ich zweierlei 
erwiedern, einmal: daß es nicht immer 
die breiten Flaͤchen ſind, von wo aus man 
eine Gegend in ihrem wahren Lichte ſieht, 
ſondern auch (und noch oͤfter) kleine, ſchein⸗ 
bar unbedeutende Punkte — und dann: 
daß nach meinem Urtheile unſere Geſchichte 
der Philoſophie noch nicht ſo vollkommen 
iſt, daß man ihr durch ſolche Beitraͤge uͤber 
Einzelnes keinen Dienſt erweiſen kann. 


Tuͤbingen im Junius 1822. 


Der Verfaſſer. 
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Die Idee der praͤſtabilirten Harmonie iſt fo 
beruͤhmt geworden, daß man denjenigen, dem 


man die Erfindung derſelben zuſchreibt, damit 


zu bezeichnen pflegt. Es iſt dieſes zugleich ei⸗ 


ner der geiſtreichſten und tiefſinnigſten Philoſo⸗ 
phen, und der. erfie deutſche Philoſoph. Wer 
den Urheber der Idee der praͤſtabilir⸗ 
ten Harmonie nennt, iſt überzeugt, daß 


niemand an irgend einen anderen denkt, als an 


Leibniz ). Je mehr ſich nun, wie es ſcheint, 


in der neueren Zeit die Anſicht verbreitet, daß 
Leibniz viele ſeiner Ideen, und vielleicht gerade 


die beſten, nicht erfunden, ſondern von anderen 
entlehnt und nur auf ſeine Weiſe ſich angeeignet 


habe; deſto mehr ſcheint eine gruͤndliche Unter⸗ 


ſuchung auch die Frage zu verdienen: ob Leibr 


niz'en mit Recht oder mit Unrecht die Erfin⸗ 
dung ſeiner Idee der praͤſtabilirten Harmonie 


zugeſchrieben werde? bey welcher Frage jedoch 


dieſes vor allem zu bemerken iſt: Geſetzt auch, 
jene Idee ſey, mehr oder weniger deutlich, von 
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fruͤheren Philoſophen aufgeſtellt worden; ſo 
waͤre zu unterſuchen, ob dieſes Leibniz'en unbe⸗ 
kannt geweſen ſey, oder bekannt; und ange⸗ 
nommen, man konne an dem letzteren nicht 
zweifeln, ſo würde die Idee Leibniz'en doch mit 
Recht als ſelbſterzeugtes Eigenthum zugeſchrie⸗ 
ben werden, wenn bewieſen werden konnte, 
daß fie ihm aus eigenthümfichen Anſichten 
nothwendig entſtanden iſt. Ebendamit iſt 
im Allgemeinen der Gang der folgenden Unters 
ſuchungen beſtimmt: : Zuerſt naͤmlich 
1) wird die Leibniz'ſche Lehre von der präſta⸗ 
bilirten Harmonie nach ihrem Inhalte und 
nach ihren Gruͤnden e . EN. * 
fen; fuͤrs andere | 
2) wird zu unterſuchen ſeyn, ob jene Idee ſchon 
von einem fruͤheren aufgeſtellt worden und 
dieſes Leibniz; en bekannt geweſen ſey? So⸗ 
dann, wenn das eine und das andere ien 
werden muͤßte, waͤre 
5) zu prüfen, ob und wiefern fie bey Leibniz'en 
aus ihm eigenthuͤmlichen Gruͤnden bervorge⸗ 
gangen ſey? 
Dieſe Unterſuchungen werden um ſo weni⸗ 
ger als uͤberflüßig erſcheinen, je mehr fie Ger 
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legenheit verſchaffen, eines Theils Nachrichten 


und Urtheile, wie fie bisher gegeben und ges 
faͤllt worden, zu berichtigen; andern Theils 


Kr 


über wichtige philoſophiſche Fragen Betrachtun— 


gen anzuſtellen, die einen Anhang zu der hi— 


ſtoriſchen Abhandlung bilden ſollen. Alſo 
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Hiſtoriſcher Theil. 
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Darſtellung der Leibniz'ſchen Lehre von der 


praͤſtabilirten Harmonie nach ihrem In⸗ 
halte und ihren Gruͤnden. 


Nachdem Leibniz gefunden hatte, daß die 


Monaden 2) als die wahren Atome, Einheiten 
und Elemente der Dinge gedacht werden muͤſſenz 


fragte es ſich nun: wie ihr gegenſeitiges Ver; 


haͤltniß und ihr wechſelſeitiger Zuſammenhang, 
wodurch ſie ein Ganzes, im Einzelnen und im 


Allgemeinen (die Welt), bilden, begriffen wer— 
den müſſe? Die Theorie des phyſiſchen Ein⸗ 
fluſſes, ſagt er, iſt die Vorſtellungsart der ger 
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meinen Philoſophie (Philosophie vulgaire) 3). 
Allein es iſt auf keine Weiſe erklaͤrlich, wie eine 
Monas alterirt oder in ihrem Inneren veraͤndert 
werden koͤnne durch irgend eine andere Creatur, 
weil man in ihr (der Monas) nichts verſetzen noch 
irgend eine innere Bewegung ſich denken kann, 
die erregt, gerichtet, vermehrt oder vermindert 
werden konnte; wie dieß in den zuſammengeſetz— 
ten der Fall iſt, wo die Veraͤnderung zwiſchen den 
Theilen Statt findet. Die Monaden haben keine 
Fenſter, durch welche etwas eingehen oder aus— 


gehen koͤnnte. Accidentien treten nicht aus den 


Subſtanzen heraus, wie fonft die Species sen- 
sibiles der Scholaſtiker. Alſo kann weder ein 
Accidens noch eine Subſtanz von auſſen in die 
Monas eingehen 5). | 

Was namentlich das Verhaͤltniß zwiſchen 
Seele und Leib betrifft; ſo bemerkt Leibniz, es 
laſſen ſich weder materielle Theile noch Species 
oder immaterielle Qualitäten denken, die von 
einer dieſer Subſtanzen in die andere uͤbergehen 
koͤnnen 5); und beruft ſich zugleich darauf, daß 
nicht nur die naͤmliche Große der Kraft der Ber 
wegung, fondern auch die naͤmliche Große der 
Direction ſich erhalte“). Dieſer Grund verdient 
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um ſo mehr Aufmerkſamkeit, weil er ein allgemei⸗ 
ner phyſiſcher iſt, wie denn Leibniz auch aus— 
druͤcklich bemerkt, diejenige Hypotheſe, die er 
an die Stelle des Syſtemes vom phyſiſchen Eins 
fluſſe ſetzt, vertrage ſich allein mit den allges 
meinen Geſezen der Bewegung, dieſes alſo 
nicht 7). Nach dem Geſagten hätten wir bey 

Leibniz gegen das Syſtem des phyſiſchen Ein— 

fluſſes 5 Hauptgruͤnde gefunden: 

1) Wenn eine Monas auf die andere phyſiſch 
einwirken ſollte; ſo muͤßte in dieſer irgend 
etwas (in Beziehung auf ihre Theile) ver— 
ſetzt, oder in Beziehung auf Bewegung ver— 

ändert werden; weder das eine aber noch das 
andere vertraͤgt ſich mit dem inneren Weſen 
der Monas. 

2) Sollte eine Monas auf die andere ohpſich 
einwirken; ſo muͤßte wenigſtens von jener ir⸗ 
gend ein Accidens (ſey es nun ein materieller 
Theil oder eine immaterielle Qualitaͤt) in dies 
ſe eingehen; allein abgeſehen davon, wie es 
in dieſe eingehen ſollte; ſo tritt ja das 
Accidens nie aus der Subſtanz heraus, trennt 
ſich nie von der Subſtanz ab. 

3) Das Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes läßt 
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ſich nicht in Uebereinſtimmung bringen mit 
den allgemeinen Geſezen der Bewegung. 
Wenn nun aber die Monaden phyſiſch nicht 
auf einander wirken und ſich alſo auch nicht 
auf dieſem Wege gegenſeitig beſtimmen; ſo muß, f 
weil denn doch eine gegenſeitige Abhaͤngigkeit 
und ein wechſelſeitiger Zuſammenhang unter ih⸗ 
nen Statt findet, ein Mittelglied geſucht wer: 
den, welches den Grund und die Beſtimmung 
jener Abhaͤngigkeit und jenes Zuſammenhanges 
enthält. Dieß ı ft Gott. Wenn hierüber kein 
Zweifel noch Streit ſeyn kann; fo laſſen ſich 
dagegen noch verſchiedene Anſichten bilden uͤber 
die Art und Weiſe, wie Gott jene Abhaͤngig— 
keit und jenen Zuſammenhang zwiſchen den end— 
lichen Dingen und Erſcheinungen hervorbringt. 
Leibniz fand eine ſolche vor in dem ſogenann⸗ 
ten Syſteme der gelegenheitlichen Urſachen. 
Je mehr es gewöhnlich iſt, den eigenthuͤmli— 
chen Charakter dieſes Syſtemes der gelegenheit— 
lichen Urſachen oder des Occaſionalismus auf 
eine mangelhafte und unbeſtimmte Weiſe zu bes 
zeichnen — um ſo nothwendiger iſt es hier, 
ſogleich eine umfaſſende und beſtimmte Erflä- 
rung daruͤber zu geben. 


a 
Der Occaſionalismus iſt dasjenige Syſtem, 
welches behaupte,, 
| 1) daß, was das Verhältniß der 19 Din, 
ge zu einander uͤberhaupt und insbeſondere 
das Verhaͤltniß zwiſchen Seele und Leib bes 
trifft, kein endliches Ding im eigentlichen 
und phyſiſchen Sinne auf das andere einwir⸗ 
ke, alſo wiederum ins beſondere der Leib 
nicht auf die Seele, und die Seele nicht auf 
den Leib, ſondern vielmehr die Veraͤnderun⸗ 
gen, die in der einen Subſtanz vorgehen, 
nur die (das wirken de Princip) veran⸗ 
laſſende Urſache ſeyen, daß gewiſſe Ver⸗ 
aͤnderungen in der anderen erfolgen. ni | 2 
Mit dieſem Satze, der ſich auf das Verhaͤlt⸗ 
niß der endlichen Dinge zu einander bezieht, iſt 
aber der eigenthümliche Charakter des Occaſio⸗ 
nalis mus nicht erſchöpft, in der That noch gar 
nicht bezeichnet. Dieſe Bezeichnung des Eigen⸗ 
thuͤmlichen liegt vielmehr erſt in dem 
2)ten Satze, daß es überhaupt in der Natur 
keine wahren, d. h. wirkenden Urſachen giebt, 
ſondern alle ſogenannte Natur- Urſachen 
nur gelegenheitliche, veranlaſſende Urſachen 
ſind — in dem Sinne, daß das Dafeyn und 


. 8 
die Veraͤnderung eines Dinges der Grund iſt, 
wodurch die wirkſame Urſache (die nicht 
zur Natur gehört, nicht in der Natur iſt) 
beſtimmt wird, das Daſeyn und die Veraͤn⸗ 
derung eines andern zu wirken. 

So daß alſo nach dem vollkommenen Sy⸗ 
ſteme der gelegenheitlichen Urſachen die endli⸗ 
chen Dinge nicht nur das Vermoͤgen nicht has 
ben, auſſer ſich und ſomit auf einander zu wir⸗ 
ken, ſondern nicht einmal das Vermögen einer 
immanenten Selb ſtthaͤtigkeit, ſondern das 
immer und uͤberall, das allein wirkſame Princip 
die göttliche Cauſſalitaͤt iſt. | 

Anmerk. — Die letztere Behauptung (no. 2.) führe 
nothwendig auf die erſtere (no. I.) aber nicht 
umgekehrt!“ Jene Behauptung kann, wie ſich 
ſchon zum voraus vermuthen laͤßt und durch die 
folgenden Unterſuchungen beſtaͤtigen wird, hervor⸗ 
gehen im Allgemeinen nur theils aus einer unrich— 
tigen Vorſtellung von dem Weſen und Leben der 
endlichen Dinge, theils aus einer unrichtigen Vor⸗ 
ſtellung von dem Verhaͤltniſſe des Unendlichen 
zum Endlichen und von dem, was daraus für das 

Endliche folgt. Jene iſt (was gewiß Aufmerk⸗ 

ſamkeit verdient) die des ſtrengen Natur- Mecha⸗ 

nismus, dieſe iſt die von der Unvereinbarkeit der 

Natur-Cauſſalitaͤt mit der goͤttlichen Cauſſalitaͤt, 

da doch fuͤr den wahren philoſophiſchen Verſtand 
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die Natur⸗Cauſſalitaͤt mit der göttlichen unmit⸗ 
telbar und nothwendig geſetzt iſt. 

Da es indeſſen bey klarem Selbſebewußtſeyn 
oder auch nur Selbſtgefühle dem Menſchen gewiß 
ſchwer wird, auch die eigene Selbſtthaͤtigkeit zu 

verlaͤugnen; fo wird ein gewißer Grad philoſophi— 
ſcher und religioͤſer Schwaͤrmerey vorhanden ſeyn 
muͤſſen, um den vollendeten Occaſtonalismus be⸗ 
haupten zu koͤnnen oder eigentlich nur einen Ver⸗ 
ſuch machen zu koͤnnen, ihn zu behaupten. — 
Wie ſich alle dieſe Bemerkungen geſchichtlich be— 
ſtaͤtigen, wird aus dem Verfolge unſerer Unterſu⸗ 
chungen klar werden. 
Br Das iſt der wahre und vollſtaͤndige Begriff 
von dem Occaſionalismus oder dem Syſteme 
der gelegenheitlichen Urſachen, an dem man zu⸗ 
gleich den richtigen Maaßſtab hat, den man je⸗ 
desmal anlegen muß, wenn die Frage entſteht, 
ob ein Syſtem Occaſionalismus fey. — und 
inwiefern? Wo zwar das Vermoͤgen der nach 
auſſen gehenden Wirkſamkeit den endlichen Din⸗ 
gen abgeſprochen, aber das Vermoͤgen der im⸗ 
manenten Selbſtthaͤtigkeit denſelben im Ad; 
gemeinen oder wenigſtens Einigen, namentlich 
dein Seelen eingeräumt wird, da iſt der Occa— 
ſionalismus in dem erſteren Falle gar 
nicht, in dem anderen Falle unvollſtaͤndig 
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vorhanden, dieſes aber um ſo wenigen je mehr | 
das Vermoͤgen der immanenten ee v | 
der Seele beſchraͤnkt iſt. 

Ein ſolches unvollſtändiges Syſtem des Oc⸗ 
caſionalismus (in dem eben beſtimmten Sinne) 
hat man unter dem Namen des Syſtemes der 
göttlichen Aſſiſtenz in der Geſchichte der Philo— 
ſophie aufgefuͤhrt, das Verhaͤltniß dieſes Sy⸗ 
ſtemes zu dem Occaſtonalismus wird ſich durch 
die folgenden Unterſuchungen mit Beſtimmtheit 
und Deutlichkeit ergeben — um die befondere 
Benennung wollen wir uns aber nichts be⸗ 
kuͤmmern. — | N © 

Wendet man nun dasjenige, was über den 
eigenthüͤmlichen C Charakter des Syſtemes der ge— 
legenheitlichen Urſachen bisher geſagt worden, 
auf die beſondere Frage an, von der wir ausge⸗ 
gangen find; fo wirkt alſo nach dieſem Syſteme 
keine Subſtanz unmittelbar auf die andere ein, 
namentlich der Koͤrper nicht auf die Seele, und 
die Seele nicht auf den Koͤrper; ſondern daß die 
Veraͤnderung in der einen von der Thaͤtigkeit 
in der andern abhaͤngig iſt und beſtimmt 
wird, alſo namentlich von der koͤrperlichen Bes 
wegung ein Leiden der Seele und von dem Wil⸗ 
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lensacte der Seele die körperliche Bewegung, 
das kommt auf dem Wege zu Stande, daß Gott 
aus Veranlaſſung oder aus Gelegen⸗ 
heit der Veraͤnderung in der einen Subſtanz 
die ihr entſprechende Veraͤnderung in der ande— 
ren hervorbringt 2). Wenn man alſo eine end: 
liche Subſtanz mit ihren Wirkungen die Urſa⸗ 
che von irgend einer Veraͤnderung, die in einer 
anderen (aufferen) vorgeht, nennt; fo iſt dieß 
ſo zu verſtehen, daß ſie nur die veranlaſſende 
Urſache (eaussa occasionalis) iſt; die im eis 
gentlichen Sinne wirkende Urſache (caussa effi- 
ciens) iſt Gott “). 
Was Leibniz gegen dieſe Hypotheſe einwen— 
det, iſt folgendes: 
1) Es iſt allerdings wahr, daß keine erſchaf⸗ 
fene Subſtanz einen reellen Einfluß auf eine 
andere hat und daß alle Dinge mit allen 
ihren Realitäten immerwaͤhrend (continuel- 
lement) hervorgebracht werden durch die 
Kraft Gottes; aber um (Natur-) Probleme 
zu loͤſen, iſt es nicht hinreichend, mit Ueber⸗ 
gehung der abgeleiteten (ſecundaͤren) Urſachen 
die allgemeine Urſache anzufuͤhren und (wie 
man ſagt) Deum ex machina eintreten zu | 


ven ee 
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laſſen. So verfährt aber jenes Syſtem der 


gelegentlichen Urſachen — Statt die Ver⸗ 


änderungen in der Welt und ihren wechfels 
ſeitigen Zuſammenhang auf natuͤrliche Weiſe 
(nach dem Geſeze der Cauſſalitaͤt) zu erklaͤ⸗ 
ren, nimmt es als die Urſache hievon die un⸗ 
mittelbare Einwirkung Gottes an. Indem es 
in einer natürlichen und ordentlichen (ordinai- 
re) Sache, wo nach Grundſaͤtzen der Vernunft 
Gott auf keine andere Weiſe einwirken ſollte, 
als er zu allen uͤbrigen Dingen der Natur 
concurrirt, eine unmittelbare Wirkſamkeit 
eintreten laͤßt, nimmt es Zuflucht zu einem 
fortgehenden Wunder 1). Damit 
haͤngt genau zuſammen | \ 


2) ein zweiter Vorwurf, der aber eigentlich nur 


das Syſtem der goͤttlichen Aſſiſtenz trifft, daß 
nach dieſem Syſteme ebenſo, wie nach dem 
Syſteme des phyſiſchen Einfluſſes, die natuͤr— 
lichen Geſeze, denen jede Subſtanz unterwor— 
fen iſt, perturbirt werden. Denn Gott iſt 
durch ein allgemeines Geſez und ſo zu ſagen 
durch einen Vertrag gendthigt, in jedem 
Augenblicke den natürlichen Zug der Gedan— 
ken der Seele zu veraͤndern, und ſie den koͤr— 
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perlichen Eindruͤcken anzupaſſen, und hinwie⸗ 
derum den natuͤrlichen Lauf der koͤrperlichen 
Bewegungen nach dem Willen der Seele zu 
ſtoͤren *). 
i 3) Bedenkt man ſodann, daß nach beiden Es 
ſtemen der ſchoͤpferiſche Wille Gottes den ers 
ſchaffenen Dingen keinen daurenden Eindruck 
mittheilt, kein angebornes Geſez, aus wel⸗ 
chem ihr Handeln und Leiden folgt, und daß 
man alſo keinen Grund hat, in den Creatu— 
ren eine inwohnende Kraft und Wirkſamkeit 
anzunehmen, ſondern vielmehr dieſes zu laͤug— 
nen; ſo ſieht man wohl ein, wie dieſe Syſteme 
auf den gefaͤhrlichen Satz fuͤhren, daß Gott 
allein das handelnde oder wirkende Prineip 
iſt, alſo auch die einzige Subſtanz und alle 
Creaturen nur voruͤbergehende Modificationen 
derſelben find. Indem fie das Idol der Na: 
tur zerſtöoren, machen ſie Gott ſelbſt zur 
Natur 2). 

Nachdem Leibniz nicht nur das Sofem des 
phyſiſchen Einfluſſes, ſondern auch das ſoge— 
nannte Syſtem der gelegentlichen Urſachen aus 
den angeführten Gründen . verworfen hatte, 
glaubte er, die Aufgabe durch, die Idee der 
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präffabilirten Harmonie befriedigend 10 
loͤſen. 

Nach dieſer werden endliche Subſtanzen ges 
ſetzt, und was ihre Gemeinſchaft betrifft, wird 
behauptet, es ſey keine reale Einwirkung der Sub⸗ 
ſtanzen aufeinander, ſondern eine ide ale Ab⸗ 
haͤngigkeit der einen von der anderen inſofern, 
als nach der goͤttlichen Vorherbeſtimmung (Praͤ— 
formation) die Veraͤnderungen jeder Subſtanz 
aus dem inneren Principe der Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit (Spontaneitaͤt) hervorgehen, nach 
einer unabaͤnderlichen Ordnung in Uebereinſtim⸗ 
mung mit den Veraͤnderungen aller uͤbrigen. 

Von Anfang an (par un artifice préve- 
nant) hat Gott jede dieſer Subſtanzen auf ſo 
vollkommene Weiſe gebildet und mit ſolcher Ge⸗ 
nauigkeit geregelt, daß jede, indem ſie die ei⸗ 
genen Geſeze, die ſie mit ihrem Daſeyn em— 
pfangen hat, befolgt, dennoch mit der anderen 
harmonirt. 

Ins beſondere alſo hat Gott die Seele gleich 
ſo erſchaffen, daß ſie nach der Ordnung ſelbſt 
ſich erzeugen und ſich vorſtellen muß, was im 
Korper vorgeht; und hinwiederum den Körper 
fo, daß er aus ſich thun muß, was die See⸗ 


le will. So daß die Geſeze, welche nach der 
Ordnung der Endurſachen und der Entwicklung 
der Vorſtellungen die Gedanken der Seele hers 
vorbringen, ebendamit die Bilder erzeugen muͤſ— 
fen, welche den Eindruͤcken der Korper auf un⸗ 
ſere Organe entſprechen, und auf der andern 
Seite die Geſeze der körperlichen Bewegungen, 
die nach der Ordnung der wirkenden Urſachen auf 
einander folgen, den Gedanken der Seele ſo ent— 
ſprechen, daß der Körper bewegt wird in dem 
Augenblicke, in welchem die Seele will, daß er 
bewegt werde. Es wirken alſo die Koͤrper, als 
ob es keine Seelen gaͤbe, und die Seelen han— 
deln, als ob es keine Körper gaͤbe, und beide 
wirken, als ob das eine auf das andere in 
fluirte. Die Seele befolgt ihre Geſeze und der 
Körper ebenſo die ſeinigen, — und es geſchieht 
in dem Korper, ob gleich die Seele die Quelle 
aller Handlungen iſt, nichts gegen die Geſeze 
des Körpers, und in der Seele nichts gegen 
ihre eigenen Geſeze, obgleich die Quelle ihrer 
Paſſionen aus der Materie oder dem Körper ent⸗ 
ſpringt. 

Die Urſache dieſer Uebereinſtimmung iſt Gott, 
nicht als wenn er ſie immer von neuem hervor⸗ 
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brächte und die Geſeze der Dinge ſtörte, ſon— 
dern indem er der Seele die Vorſtellungen und 
dem Koͤrper die Bewegungen von Anfang an 
ſo zuſammengeordnet giebt, daß die Seele das 
weſenhafte Repraͤſentativum des Koͤrpers und 
der Koͤrper das weſenhafte en der Seele 
iſt 8). 
Die bisher angeführten Theorien oder Hys 
potheſen und ihr Verhaͤltniß zu einander erläus 
tert Leibniz durch folgendes Gleichniß: 

Man ſtelle ſich zwey Uhren vor, die voll 
kommen mit einander uͤbereinſtimmen — Die— 
ſes kann geſchehen auf dreyerley Art, entweder 
durch gegenſeitige Einwirkung der einen Uhr auf 
die andere, oder durch einen geſchickten Handwer⸗ 
ker, der beſtaͤndig Achtung giebt und ſie jeden Au⸗ 
genblick in Uebereinſtimmung bringt, oder end 
lich dadurch, daß man die Uhren mit ſolcher 
Kunſt und Genauigkeit verfertiget, daß man 
ihrer Uebereinſtimmung fuͤr die Zukunft gewiß 
ſeyn kann. Setzt man an die Stelle der Uhren 
die Seele und den Koͤrper (oder uͤberhaupt zwey 
Subſtanzen), deren Harmonie erklaͤrt werden ſollz 
fo entſpricht der erſten Art das Syſtem des phy— 
ſiſchen Einfluſſes, der zweiten das Syſtem der 
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Aſſiſtenz oder der gelegentlichen Urſachen, der 
dritten das Syſtem der praͤſtabilirten Harmo⸗ 
nie 4). 

Was in Leibnizen dieſe Idee erzeugte, war 
neben der Einſicht, daß die zwey andere Theo⸗ 
rien aus den angeführten Gründen 
nichts taugen, theils die beſondere Reflexion 
auf die Nothwendigkeit und Unabaͤnderlichkeit 
der Geſeze der Bewegung *), theils die allge⸗ 
meine Betrachtung, daß auf der einen Seite 
Zufall und Willkuͤhr der Idee der Welt⸗ Einheit 
und des göttlichen Weſens widerſtreite #5), auf 
der andern Seite alles in der Natur n 
erklaͤrt werden muͤſſe 17). 

Ob aus dieſen Gruͤnden jene Idee nothwen⸗ 
dig hervorgehe, wird in der Folge ra 
werden. 

Das naͤchſte, was auf die bisherige Darſtel⸗ 
lung der Leibniz'ſchen Lehre von der praͤſtabilir⸗ 
ten Harmonie nach ihrem Inhalte und nach ih⸗ 
ren Gruͤnden folgen muß, iſt die Frage: 


B. 
Ob jene Idee der praͤſtabilirten Harmonie 
ſchon von einem fruͤheren aufgeſtellt wor⸗ 
den und dieſes Leibniz'en bekannt 


geweſen ſey? 0 


Es iſt bekannt, daß Leibniz ſchon fruͤhe be⸗ 
ſchuldiget wurde 5), ‚feine Idee der praͤſta bi⸗ 
lirten Harmonie dem Spinozismus nachgebildet 
oder eigentlich aus demſelben entlehnt zu has 
ben. Die Abſicht, in welcher dieſe Beſchuldi— 
gung aufgeſtellt wurde, machte es Chriſtian 
Wolfen nothwendig, ſie zuruͤckzuweiſen durch 
eine gründliche Vergleichung der zwey Syſte—⸗ 

ie 19). Indeſſen verſuchte in der neueren Zeit 
doch wiederum Moſes Mendelsſohn zu zeigen, 
daß Leibniz den Grund ſeiner praͤſtabilirten Har⸗ 
monie aus dem Spinoza entlehnt habe (Philoa 
ſophiſche Schriften I. Bd. S. 199.). Heidenreich 
(in ſeiner Schrift: Natur und Gott nach Spi⸗ 
noza, S. 95.) weiß dieſes nur daraus zu erklaͤ— 
ren, daß Moſes den Spinozismus nur aus Com— 
pendien gekannt oder Spinoza's Schriften nur 
flüchtig geleſen habe und führt nun die Wolf 


5 
ſche Widerlegung an. Feiner und ſcharfſinni⸗ 
ger hat F. H. Jacobi die Frage behandelt (Ue— 
ber die Lehre des Spinoza. Beylage VL), und 
es iſt ihm dabey nicht entgangen, daß Leibniz 
und Spinoza doch nicht ſo weit von einander 
ſtehen, wie Wolf und mit ihm andere glaub— 
ten, ſondern ihre Lehren vielmehr gerade in Ab— 
ſicht der in Frage ſtehenden Punkte eine auf— 
fallende und tief eingreifende Aehn⸗ 
lichkeit haben. | | | 
Wenn demnach die Frage nach einer Vet, 
wandſchaft und einem Zuſammenhange der Leib⸗ 
niz'ſchen Idee der praͤſtabilirten Harmonie mit 
dem Spinozis mus nicht ſo geradezu als 
abgemachte Sache zuruͤckgewieſen werden darf; 
ſondern vielmehr immer noch eine genauere Uns 
terſuchung verdient; ſo hatte ein Zeitgenoſſe von 
Leibniz (Dom. Franc. Lamy in ſeiner Schrift: 
De la connoissance de soi- m&me) dieſem bes 
merkt: daß ſein Syſtem ſich wenig unterſcheide 
von dem Syſteme der gelegenheitlichen 
Urſachen 29). Leibniz laͤugnet dieſes fo wer 
nig, daß er ſelbſt eſteht: Ich finde nicht, daß 
die Gedanken des Mallebranche von den meini— 
gen ſehr entfernt find; der Uebergang von den 
2 8 
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gelegentlichen Urſachen zur praͤſtabilirten Har⸗ 
monie ſcheint mir nicht ſchwer zu ſeyn 21) ja 
er erzählt: Sehr geſchickte Männer haben mir 
bemerkt, daß ſie dieſelbe (Idee der praͤſtabilir— 
ten Harmonie) wirklich ſchon gehabt habenz 
einige andere haben mir ſogar geſagt, daß ſie 
die Hypotheſe der gelegentlichen Urſachen eben— 
ſo verſtehen und von der meinigen nicht unter— 
ſcheiden; was ich mir gerne gefallen laſſe 22). f 
Dieſe hiſtoriſchen Nachrichten, verbunden mit 
der philoſophiſchen Betrachtung des Gegenſtan— 
des, haben ſehr natürlich die allgemeine Mei⸗ 
nung erzeugt, daß das Syſtem der praͤſtabilir⸗ 
ten Harmonie mit dem Spinozismus zuſammen⸗ 
haͤnge, deutlicher und gewiſſer aber noch mit 
dem Syſteme der gelegentlichen Urſachen, ins 
dem es von dieſem nur die wiſſenſchaftliche 
Vollendung darſtelle. Nun iſt es aber keinem 
Zweifel unterworfen, daß das Syſtem der ge— 
legentlichen Urſachen ein Zweig der Carteſiani— 
ſchen Philoſophie iſt, man giebt zu, daß auch 
die Spinoziſche Philoſophie nicht ohne Einfluß 
der Carteſianiſchen gebildet wurde; wir muͤß⸗ 
ten alſo, um unſere Aufgabe auf befriedigende 
und erſchoͤpfende Weiſe zu loͤſen, bis zu Carteſius 
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zurück gehen 28). Dazu wird man überdieß 
aufgefordert auch durch Urtheile und Andeutun— 
gen von Leibniz ſelbſt. Es urtheilt nämlich - 
Leibniz an mehreren Stellen, daß, wenn Gars 
teſius die Geſeze der Bewegung ſo vollſtaͤndig 
gekannt haͤtte, wie ſie nach ihm entdeckt worden 
ſind, er ſchon unfehlbar auf das Syſtem der 
praͤſtabilirten Harmonie gekommen wäre 2203 
er nennt die Carteſianiſche Philoſophie uͤberhaupt 
das Vorzimmer der wahren Philoſophie und 
ſagt: man würde ſich zwar der wahren Erkennt— 
niß von dem Grunde der Dinge berauben, wenn 
man darin ſtehen bleiben wollte; aber es ſey 
auch ſchwer, weiter vorzudringen, ohne durch 
daffelbe hindurch gegangen zu ſeyn 25) — 
was er ja nur auf die Philoſophie ſeiner Zeit 
beziehen konnte. Ä 

In dieſes Vorzimmer wollen alſo auch wir 
eintreten, um von da aus weiter vorzudringen. 


1. 
Carteſius. 

Dem Carteſius, deſſen Philoſophie ihrer 
Anlage und ihrem Zwecke nach Phyſik iſt, mußte 
es, nachdem er die wirkliche Exiſtenz der end— 
lichen Dinge bewieſen und die Principien ders 
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ſelben gefunden hatte, zunaͤchſt darum zu thun 
ſeyn, von dem an den endlichen Dingen wahr— 
nehmbaren Leben und Wirken und ihrem wech— 
ſelſeitigen Verhaͤltniſſe zu einander Rechenſchaft 
zu geben. Dieſen an ſich nothwendigen Un: 
terſuchungen konnte er bey ſeiner Anſicht von 
den Principien der endlichen Dinge vollends 
gar nicht ausweichen. Auf der einen Seite 
naͤmlich war er entſchiedener, ſtrenger Dualiſt 
und hatte alſo mit allen denjenigen Schwierig— 
keiten zu kaͤmpfen, welche dieſes Syſtem tref— 
fen, fobald von der natürlichen Einheit 
dieſer Principien (welche Carteſius auf das 
menſchliche Weſen beſchraͤnkte) und von dem 
Wechſelleben der Dinge die Rede iſt; auf der 
anderen Seite glaubte er das Weſen des einen 
Principes, der Materie, erſchoͤpft zu haben 
in dem Satze: der Materie iſt die ausgedehnte 
Subſtanz, alle uͤbrigen Eigenſchaften, die der— 
ſelben zugeſchrieben werden, ſind entweder blos 
relative oder, wenn ſie wirkliche Eigenſchaften 
ſind, nur Modi der ausgedehnten Subſtanz, 
ſo auch die Bewegung. Alle aus dieſen zwey 
Quellen entſpringenden Schwierigkeiten glaubte 
Carteſius zu heben durch folgende Lehre: 
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1) Die Bewegung, die nicht (ut vulgo sumi- 
tur) als eine act io, qua corpus aliquod 
ex uno loco in alium migrat, ſondern (ex 
rei veritate) als eine trans latio unius 
partis materiae sive unius corporis ex vici- 
nia eorum corporum, quae illud immedia- 
te contingunt et tanquam quiescentia spec- 
tantur, in viciniam aliorum betrachtet wer; 
den muß, kommt alfo nur dem bewegli: 
chen, nicht dem bewegenden zu, und 
es muß die bewegende Kraft von dem Koͤr— 
per verſchieden, etwas Unkorperliches ſeyn. 
Die urſpruͤngliche und allgemeine Urſache der 
Bewegung iſt der Schoͤpfer der Materie, 
Gott. Aus der Idee der Unveraͤnderlichkeit 
des goͤttlichen Weſens und Wirkens werden 

auch die allgemeinen Geſeze der Bewegung 
abgeleitet, und namentlich der Satz, daß die 
Größe der Bewegung in der Welt unveraͤn- 
derlich iſt. 

Dieſe Lehrſaͤtze von der Bewegung und der 
bewegenden Kraft floſſen einestheils aus dem 
angenommenen Begriffe der Materie, 
anderntheils aus der gerechten Ab 
neigung, die Carteſius gegen alle 


— 24 — 


fogenanntequalitates reales hatte, 


(Epp. II. 116.) 
Nachdem auf dieſe Art das oberſte und all— 
gemeinſte Princip der Veraͤnderungen in der Koͤr— 
perwelt gefunden war, blieb noch immer die 
Frage uͤbrig: wie die Bewegung im Einzelnen 
geſchehe, ob, nachdem Gott die Materie einmal 
in Bewegung geſetzt und angeſtoſſen habe, die 
Koͤrper nun einander bewegen? Ich habe 
hieruͤber nirgends in den Schriften des Carteſius 
eine deutlichere Erklaͤrung gefunden, als in der 
ihm durch die ſcharfſinnigen und merkwuͤrdigen 
Einwuͤrfe von Heinrich Morus abgedrungenen 
Antwort, die aber erſt nach ſeinem Tode unter 
ſeinen Papieren gefunden wurde. Heinrich Mo⸗ 
rus hatte ihm den Einwurf gemacht (Ep. I. 70.): 
wenn die Bewegung ein Modus des Koͤrpers iſt, 
wie die Figur, die Lage der Theile u. ſ. f., ſo 
könne die Bewegung ſo wenig, als irgend ein 
anderer koͤrperlicher Modus von einem Körper 
in den andern uͤbergehen. Ueberhaupt koͤnne 
ſich ſeine Einbildungskraft nicht darein finden, 
daß etwas, was auſſerhalb des Subjectes nicht 


ſeyn kann (wie alle Modi), in ein anderes 


Subject ſoll übergehen koͤnnen; gehe die Berne 


gung von einem Körper in den anderen über, 
ſo muͤſſe daſſelbe von der Ruhe angenommen 
werden; er ſetzt ſodann hinzu: Equidem pro- 
nior sum in hanc ſententiam, quod nullus 
prorsus ſit motuum transitus, ſed quod ex 
impulsu unius corporis aliud corpus in motum 
quasi e xpergiscatur, ut anima in cogi- 
tationem ex bac vel illa occasione ; quodque 
corpus non tam fuscipiat motum, quam fe in 
motum exs erat a corpore alio oo m mo ne- 
factumet, quod paulo ante dixi, eodem 
modo fe habere motum ad corpus ac cogita- 
tio ſe habet ad mentem, nimirum neutrum 
recipi ſed oririutrosque ex fubjec- 
toin quo inveniuntur; atque omne hoc, 
quod corpus dieitur, ftupide et temule n- 
te esse vivum, utpote quod ultimam 
infimamque divinae essentiae, 
quam perfectissimam vitam auctu- 
mo, umbram esse ftatuo ac idolum, 
verum tamen fensu ac animadver- 
sione destitutum. Carteſius antwortete 
hierauf (Ep. I. 72,): Recte advert is, motum, 
quatenus est modus corporis, non posse trans- 
ire ex uno in aliud, ſed neque etiam hoc 
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feripsi, quin imo puto motum quatenus est 
talis modus assidue mutari. Alius est enim 
modus in primo puncto corporis A, quod a 
primo puncto corporis B ſeparetur et alius, 
quod ſeparetur a ſecundo puncto et alius, 
quod a tertio etc. Cum autem dixi tantum- 
dem motus in materia femper manere, hoc 
intellexi de vi ej us partesi mpellen- 
te, quae vis nunc ad unas partes ma- 
teriae, nunc ad alias fe applicat. 
Non itaque opus est, ut fis follieitus de trans- 
migratione quietis ex uno fubjecto in aliud, 
cum ne quidem motus, quatenus est modus 
quieti oppositus, ita transmigret. 

Vorher hatte er geſagt, die bewegende Kraft 
könne ſeyn entweder ipsias Dei — oder sub- 
stantiae creatae, ut mentis nostrae vel cujus- 
vis alterius rei, cui vim dederit corpus mo- 
veudi, dazu aber den wichtigen Zuſatz gemacht: 
et quidem illa vis in substantia ere a- 
ta est ejus modus, non autem in Deo; 
und den noch merkwuͤrdigern: quod quia non 
ita facile ab omnibus potest intelligi, nolui 
de ista re in ſeriptis meis agere, ne vide- 
rer favere eorum ſententiae, qui 
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Deum tanquam animam mundi ma- 
teriaeunitam considerant. 

Aus dieſen Stellen geht hervor, daß zwis 
ſchen den Koͤrpern kein reeller, phyſiſcher Ein— 
fluß angenommen, ſondern Gott, wie er als, 
die urſpruͤngliche und allgemeine Urſache der 
Bewegung geſetzt wurde, nun auch gedacht wer: 
den muß als alle einzelnen Bewegungen her- 
vorbringend und leitend durch ſeinen unmit— 
telbaren Einfluß. Auf das, was Morus 
uͤber die Natur des Koͤrpers geſagt hatte, ant— 
wortete des Cartes: tanquam fuavia consi- 
dero und nannte es commentum. — 

Die bisher angefuͤhrten Lehren der Carteſia— 
niſchen Philoſophie haben nun Einfluß auch auf 
2) die zweite Frage, die unterſucht werden muß: 

nämlich wie ſich Carteſius die Verbindung 
und das Verhaͤltniß zwiſchen Seele und Leib 
dachte? Nach der gewoͤhnlichen Erklaͤrung 
iſt die Meinung des Carteſius dieſe: Die See— 
le könne in ihrem Koͤrper zwar nicht die Groͤ— 
ße, wohl aber die Richtung der Bewegungen 
durch ihren Willen beſtimmen und veraͤndern. 

Man haͤtte ſich bey dieſer Erklaͤrung um ſo 

weniger beruhigen ſollen, da jener Satz an 
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ſich unbeſtimmt iſt, und, je nachdem er ber 
ſtimmt wird, mit den Grundſaͤtzen der Car— 
teſianiſchen Philoſophie ſich gar nicht wohl 
vertraͤgt. Die erſte Veranlaſſung, ſich uͤber 
jenen Gegenſtand zu erklaͤren, gab ihm eine 
von der Prinzeſſin Eliſabeth vorgelegte Fra⸗ 
ge. In der Antwort hierauf giebt Carteſius 
zu, man könne auch, nachdem man ſeine 
Schriften geleſen habe, noch mit vollem Grun-⸗ 
de jene Frage aufwerfen, weil er daruͤber faſt 
gar nichts geſagt habe, aus Beſorgniß, es 
möchte feinem Vorhaben, den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Korper und Geiſt ins Licht zu ſetzen, 
hinderlich ſeyn. Indeſſen findet man auch in 
den zwey hieher gehörigen Briefen (Ep. I. 
209. 50.) keine Aufklaͤrung und noch weniger eis 
ne gründliche Auflöfung. Denn es kann wohl 
nicht Aufloͤſung der Aufgabe heiſſen, wenn 
Carteſius ſagt: Man könne ſich das Verhaͤlt— 
niß der Seele zu dem Körper denken, als Vers 
haͤltniß einer realen Qualitaͤt z. B. der Schwe⸗ 
re zu dem Körper (cfr. Ep. II. 6.) Denn 
dieß iſt offenbar blos r avdgumrev geredet, 
(S. Ep. II. 15. 16.); und noch weniger kann 
es Aufloͤſung der Aufgabe heiſſen, wenn Bars 


teſius auf die weitere Bemerkung, es feye 
leichter, der Seele Materie und Ausdehnung 
beyzulegen, als ein Vermögen, wodurch fie, 
| als immaterielles Weſen, den Koͤrper bewegen 
und von ihm bewegt werden konne, antwor— 
tet: Quaeso ne dubites materiam hanc hanc. 
que extensionem animae tribuere, hoc enim 
non aliud est quam illam corpori unitam 
concipere; postqnam autem hoc probe con- 
ceperis fueris que in te experta, haud aegre 
poteris tecum reputare, materiam, quam 
huic cogitationi tribuis, non esse cogitatio- 
nem ipsam hujusque materiae extensionem 
diversae esse naturae ab hujus cogitationis 
extensione, quatenus fc. prior ad quendam 
locum determinata fit „ex quo omnem ali- 
am corporis extensionem excludit, poste- 
rior non item; et fic Celsitudo tua ad cogni- 
tionem distinctionis, quae inter animam et 
corpus intercedit, nullo negotio regredie- 
tur, quanquam illorum conjunctionem et- 
jam conceperit. — | 
Staͤrker noch war Heinrich More in den Cars 
teſius (Ep. I. 68.) mit den Fragen gedrungen: 
wie die Seele, die doch nee ramosas nec hama- 
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tas particulas habe, fo enge mit dem Koͤrper 
verbunden ſeyn koͤnne? Ob es einem Philoſo— 
phen gezieme, in der Natur eine unkoͤrperliche 
Subſtanz anzunehmen, welche doch durchaus oder 
wenigſtens zum Theil dieſelben Affectionen in dem 
Körper hervorbringen koͤnne, wie Körper in Kör— 
pern, als z. B. Bewegungen, Figuren — u. 
ſ. w. Carteſius antwortete hierauf (Ep. J. 69.): 
wie es einem Philoſophen nicht ungeziemend 
ſey, anzunehmen, daß Gott den Koͤrper bewegen 
koͤnne, ob er gleich Gott nicht fuͤr ein koͤrperli⸗ 
ches Weſen halte; fo ſey es auch nicht unge: 
ziemend, e twas aͤhnliches von anderen uns 
koͤrperlichen Subſtanzen zu halten. Indeſſen 
mußte er doch geſtehen, daß keine Art zu wirken 
Gott und den Creaturen in gleichem Sinne (uni- 
voce) zukomme — und worin dieſer Unters 
ſchjed beſtehe, ſagt er ſelbſt in dem zweiten 
Antwortſchreiben an Heinrich More (Ep. I. 72.) 
mit den ſchon oben angefuͤhrten Worten: die 
bewegende Kraft in der erſchaffenen Subſtanz 
iſt ein Modus derſelben, nicht fo aber in Gott 
— d. h. mit andern Worten: die bewegende 
Kraft, die Gott einer erſchaffenen Subſtanz ge— 
geben hat, alſo namentlich unſerer Seele, kann 


in eine andere Subſtanz nicht übergehen, wohl 
aber die bewegende Kraft Gottes. Alſo (dieſen 
Schluß ziehen wir) iſt es nicht die Seele, wels 
che ihren Körper bewegt, fondern Gott; und 
wenigſtens mit dem verneinenden Theile dieſes 
Satzes wird man antworten muͤſſen auch auf die 
Frage: ob der Koͤrper auf die Seele wirke; ſo 
daß man zunaͤchſt den negativen Satz haͤtte: 
Es iſt keine unmittelbare, phyſiſche 
Wechſelwirkung zwiſchen Seele und 
Leib, ſo wenig die Koͤrper im eigent— 
lichen phyſiſchen Sinne einander be⸗ 
wegen. Wie iſt es nun aber zu erklaͤren, daß 
1) (um von dieſem Theile der Aufgabe auszu⸗ 

gehen) die Entſtehung geiſtiger Gedanken durch 
das Daſeyn koͤrperlicher Bewegungen be— 
dingt iſt? 

Carteſius (Ep. I. 99. Dioptr. IV.) hatte die 
species oder imagines ſensibiles der Schofaflis 
ker verworfen und die damit zuſammenhaͤngen— 
de Behauptung, daß die Objecte vermittelſt der 
Aehnlichkeit dieſer Bilder mit denſelben von 
der Seele wahrgenommen werden. Er wußte, 
daß die Objecte in dem Koͤrper nichts bewirken, 
als Nervenbewegungen, und es fragte 
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ſich nun: wie vermittelſt dieſer Nervenbewe⸗ 
gungen, die den Objecten und ihren Qualitaͤten 
nicht aͤhnlich ſind, Vorſtellungen entſtehen, Vor⸗ 
ſtellungen, die hinwiederum gar keine Aehnlich⸗ 
keit haben mit jenen koͤrperlichen Bewegungen? 

In der Beurtheilung des Programm von 
Regius (Ep. I. 99.) erklaͤrt er ſich hieruͤber aus 
Veranlaſſung des von feinem Gegner aufgeſtell—⸗ 
ien Satzes, daß es der angebornen Ideen gar 
nicht beduͤrfe und daß namentlich die allgemeine 
Notionen aus der Wahrnehmung, der Beobach— 
tung oder der Tradition abzuleiten ſeyen, auf 
folgende Weiſe: „Wer richtig bemerkt hat, 
wie weit unſere Sinne reichen, und was von 
denſelben eigentlich zu unſerer Seele gelangen 
kann; der muß geſtehen, daß keine objective 
Idee, ſo wie wir ſie durch den Gedanken bilden, 
uns von denſelben dargeſtellt werde, daß alſo 
an unſeren Ideen nichts iſt, was der Seele oder 
dem Denk- Vermögen nicht angeboren waͤre, 
ausgenommen den empiriſchen Umſtand, daß 
wir urtheilen, dieſe oder jene Ideen, die jetzt 
unſerer Seele gegenwaͤrtig ſind, beziehen ſich auf 
aͤuſſere Dinge; was aber nicht ſo zu erklaren 
iſt, als ob dieſe Dinge jene Ideen unſerer Seele 
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durch die Sinnenorgane mitgetheilt haͤtten (im- 
miserunt); inzwiſchen haben ſie ihr doch et⸗ 
was mitgetheilt, was ſie veranlaßt hat, jene 
Ideen vermoͤge ihrer angebornen Faͤhigkeit in 
dieſem Augenblicke eher zu bilden, als in einem 
andern. Es kommt naͤmlich von den Objecten 
durch die Sinnenwerkzeuge an unſere Seele 
nichts, als gewiſſe koͤrperliche Bewegungen, 
aber auch dieſe Bewegungen und die aus den⸗ 
ſelben entſtehenden Figuren werden von uns 
nicht wahrgenommen, wie ſie in den Sinnen⸗ 
organen geſchehen. Hieraus folgt, daß auch 
die Ideen von den Bewegungen und Figuren 
uns angeboren ſind — und um ſo mehr muͤſſen 
das ſeyn die Ideen von Schmerzen, Farben, 
Tönen u. ſ. w., damit unſere Seele dieſelbe 
ſich aus Veranlaſſung gewiſſer koͤrperlicher 
Bewegungen darſtellen kann; denn ſie haben 
keine Aehnlichkeit mit körperlichen Bewegungen. 
Auf ähnliche Weiſe erklaͤrt ch Carteſius in 
Dioptr. Cap. VI. — 

Ign dieſen Erklaͤrungen liegt nun offenbar, 
daß die Ideen der Dinge aus der inneren Kraft 
der Seele, mit Worten des Carteſius, aus 
der angebornen Fähigkeit und Selbſtthaͤtigkeit 

3 


— 84 


der Seele hervorgehen, alſo im eigentlichen Sin⸗ 
ne von den aͤuſſeren Dingen, ſoferne ſie einwir⸗ 
ken, nicht hervorgebracht oder erzeugt werden. 
— Die Seele hat dieſelben unabhaͤngig von je— 
ner Einwirkung und alſo vor derſelben — (was, 
wohl auch Carteſius virtualiter oder dynamiſch 
verſtanden wiſſen wollte) und durch jene Ein⸗ 
wirkung wird die Hervorbringung, Bildung, 
Darſtellung derſelben in der Seele und durch die 
Seele nur veranlaßt. 

Der erſtere Theil dieſer Behauptungen iſt 
ganz conſequent, mit den oben ausgefuͤhrten 
allgemeinen Grundſaͤtzen vollkommen uͤberein⸗ 
ſtimmend — aber wie ſoll nun der andere Theil 
gedacht werden? Soll die Veranlaſſung 
doch eine Einwirkung ſeyn? Unmoͤglich! Denn 
es iſt ja gegen die Grundſaͤtze ſchon anzuneh⸗ 
men, daß die aͤuſſeren Koͤrper auf den unſrigen 
wirken, in dem unſrigen Bewegungen hervor— 
bringen im eigentlichen phyſiſchen Sinne; und 
eben fo wenig wird von unſerem Körper die 
Bewegung auf irgend eine Weiſe übergehen in 
die Seele. Vielmehr, wie Gott die jene Bewe— 
gung wirkende Urſache iſt, ſo wird er auch die 
Urſache ſeyn, welche die jener Bewegung ent— 
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ſprechende Vor⸗ oder Darſtellungen der Seele 
wirkt. Und der ganze Hergang der Sache muͤß⸗ 
te alſo wohl ſo gedacht werden: die objective 
Vorſtellung entſteht, wenn die dem gegenwärs 
tigen Objecte entſprechende (nicht ähnliche) Bes 
wegung in den Nerven hervorgebracht und 
die Seele zur Hervorbringung der dieſer Bewe— 
gung entſprechenden Vorſtellung erregt wird, 
beides durch den wirkſamen Einfluß Gottes, 
wobey aber noch unentſchieden bleibt, ob jene 
Erregung geſchieht in Folge einer vorher be— 
ſtimmten Ordnung oder aber durch mo, 
mentane Einwirkung Gottes. Was bisher ges 
ſagt worden, ſpricht fuͤr das letztere, indeſſen 
kann aber die Frage erſt ſpaͤter entſchieden werden. 

Wenn durch das bisherige erklaͤrt iſt, wie⸗ 
fern nach Carteſianiſchen Grundſaͤzen die Ent— 
ſtehung geiſtiger Gedanken durch das Vorhan— 
denſeyn körperlicher Wee bedingt iſt; 
ſo waͤre 

2) der andere Theil der Aufgabe, zu erklaͤ⸗ 
ren, wiefern nach denſelben Grundſaͤtzen die 
Entſtehung körperlicher Bewegungen durch die 
innere Thaͤtigkeit der Seele bedingt ſey? 

Im eigentlichen, phyſiſchen Sinne wirkt die 
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Seele auf den Körper nicht ein; das kann und 
muß man nach den angefuͤhrten allgemeinen 
Grundſaͤtzen als ausgemacht annehmen. Viel⸗ 
mehr wie Gott aus Veranlaſſung der koͤrperli⸗ 
chen Bewegung (die er ſelbſt hervorgebracht 
hat) die Seele zur Hervorbringung der jener 
Bewegung entſprechenden Vorſtellung anregt; 
ſo wird er die der inneren Thaͤtigkeit entſpre⸗ 
chende Bewegung in dem Koͤrper hervorbringen, 
durch ſeine Wirkſamkeit den Willen der Seele 
in dem Körper ausführen. Weil aber die Groͤſ⸗ 
ſe der Bewegung auf eine unabaͤnderliche Wei⸗ 
ſe beſtimmt iſt; ſo wird er vermoͤge dieſes un⸗ 
abaͤnderlichen Rathſchluſſes denjenigen Willen 


der Seele nicht ausführen konnen, welcher auf 


Vermehrung oder Verminderung der Bewegung 
gerichtet iſt, ſondern nur denjenigen, wodurch 
die Richtung, Direction der Bewegung beſtimmt 
werden fol. So muß der Satz verſtanden wers 
den, daß die Seele in ihrem Koͤrper zwar nicht 
die Groͤße der Bewegung, wohl aber die Rich⸗ 
tung durch ihren Willen beſtimmen und veraͤn⸗ 
dern könne. Die Seele hat vermoͤge ihrer Frey— 
heit oder Willkuͤhr das Wollen, aber kann es 
nicht ausführen, übergehen machen in den Koͤr⸗ 
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per; dieß geſchieht durch die goͤttliche Wirkſam⸗ 
keit; aber auch dieſe kann gemaͤß den allge⸗ 
meinen und nothwendigen phyſiſchen Geſezen 
nur da eintreten und gleichſam zu Hilfe kom— 
men, wo der Wille der Seele auf die Direction 
der körperlichen Bewegung geht. | 
Iſt dieſes die Achte Erklärung der Carteſia⸗ 
niſchen Lehre, ſo haben wir nichts anderes, als 
das — Syſtem der gelegentlichen Urſachen, aber 
in dem noch unvollendeten Zuſtande, in 
welchem es (nach einer fruͤheren Bemerkung) 
Syſtem der göttlichen Aſſiſtenz genannt wurde. — 
Inſofern haben diejenigen Recht, welche 
ſagen, Carteſius habe zu dem Syſteme der gele⸗ 
genheitlichen Urſachen den Grund gelegt. — 
Anmerk. Er hat den Grund dazu gelegt, indem er 
nicht nur die wirkliche, phyſiſche Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen den endlichen Dingen laͤugnete, 
ſondern auch eine an ſich traͤg e Materie ſetz⸗ 
te, die erſt durch die hin zukommende Cauſ⸗ 
ſalitaͤt Gottes bewegt wird uͤberhaupt und in 
jeder einzelnen Erſcheinung; fo daß es alſo in dire 
fer Sphaͤre keine Natur-Urſachen giebt. Es 
iſt aber bey Cateſius unvollendet, ſofern er die 
Seelen feste als Weſen mit einer Selb ſtthaͤtigkeit, 
die einestheils durch die goͤttliche Cauſſalitaͤt bes 
ſtimmt wird, anderntheils aber von einer ſolchen 
Beſtimmung unabhaͤngig iſt. 
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Um alfo das eigenthuͤmliche des von Sars 
teſius aufgeſtellten Syſtemes und fein Verhaͤlt— 
niß zu dem vollendeten Syſteme des Occaſiona⸗ 
lismus ganz klar zu faſſen, muß man zweier⸗ 
ley unterſcheiden: 

a) Was die gegenſeitige Beziehung zwiſchen 
koͤrperlichen Bewegungen und die Abhaͤngig— 
keit der geiſtigen Vorſtellung von koͤrperlicher 

Bewegung anbelangt; ſo heißt der Satz: daß 

Gott aus Veranlaſſung des einen das 
andere wirke, auch bey Carteſius ſo viel: 
weil Gott das eine und das andere wirkt, 
fo iſt der Grund jener wechſelſeitigen Bezies 
hung und Abhaͤngigkeit in der ewigen, noth⸗ 
wendigen Uebereinſtimmung und Einheit ſe i⸗ 
nes Wollens und Wirkens zu ſuchen. Nur 
mochte der Unterſchied ſeyn, daß Gott die 
körperliche Bewegung durch feinen wirkſa— 
men Einfluß hervorbringt, die Seele aber, 
welche ein ſelbſtthaͤtiges Weſen iſt, zu 
einer beſtimmten Thaͤtigkeit anregt oder er; 
weckt. Dagegen | 
b) was die Abhaͤngigkeit der koͤrperlichen Bewe⸗ 
gung von der inneren Selbſtthaͤtigkeit der Seele 
anbelangt; ſo heißt der Satz, daß Gott jene aus 
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Veranlaſſung dieſer wirkt, ſoviel: durch 
die goͤttliche Cauſſalitaͤt wird das — aus der 
willkuͤhrlichen Selbſtthaͤtigkeit der 

Seele hervorgehende Wollen ausgeführt. Neh—⸗ 
me man dieſe willkuͤhrliche Selbſtthaͤtig⸗ 
keit, die ohnedem nicht in das Syſtem paßt, 
hinweg, was hat man? offenbar nichts ans 
deres „als das Syſtem der gelegenheitlichen 
Urſachen in vollkommenerer Geſtalt. In die⸗ 
ſer Geſtalt entwickelte es ſich auch wirklich 
ſehr bald aus der Carteſianiſchen Philoſophie. 
Spuren wenigſtens einer ſolchen fortſchrei⸗ 
tenden Entwicklung finden ſich ſchon in der 
Schrift eines Mannes, der als einer der fruͤ— 

heſten und zugleich als verſtaͤndiger Anhänger 
der Carteſianiſchen Philoſophie RR ww 

naͤmlich des 
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2. 
De la Forge. 

Dieſer iſt von vielen, von Walch, Brucker, 
Buhle, Carus, als Urheber des Syſtemes der 
gelegenheitlichen Urſachen aufgefuͤhrt worden; 
Tenneman aber beſchuldiget ſie hierin der Nach— 
laͤßigkeit und ſagt: daß ihre Meinung grundlos 
ſey, davon haͤtte man ſich aus einem Werke, 
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das fo ſehr ſelten nicht iſt, überzeugen Fünnen; | 
naͤmlich aus Ludovici de la Forge Tractatus 
de mente humana, ejus facultatibus et func- 

tionibus nec non de ejusdem unione cum cor- 

pore fecundum principia Renati des Cartes. 

Bremae 1673. De la Forge nehme eine wech⸗ 

ſelſeitige Dependenz des Koͤrpers und der Seele 

an, und finde darin die Vereinigung der Seele 

und des Koͤrpers — und gleichwohl ſey die 

Behauptung, daß Forge die reale Gemeinſchaft 

des Leibes und der Seele laͤugne, wie es ſchei⸗ 

ne, von allen Schriftſtellern der Geſchichte der 

Philoſophie dem Brucker nachgebetet worden — 

(Tennemanns Geſchichte der eie e N 

S. 513. 314.) 

Die folgende eee wird zeigen, daß 
allerdings diejenigen nicht Recht haben, welche 
bey de la Forge das vollkommen ausgebildete 
Syſtem der gelegentlichen Urſachen finden wollen, 
eben ſo wenig aber Tennemann Recht hat, wenn 
er die eben angefuͤhrten Behauptungen als die 
wohnen aufſtellt. g 

Zwar ſagt de la Forge (S. 99., eine Stelle 
worauf ſich Tennemann beruft): Manifestum 
est, mentem per modum caussae univocae in 
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corpus non posse agere illud de terminando 
ad cogitationem aliquam producendam, ne- 
que etiam corpus in mentem agere posse 
communicando ei motum aliquem, quoniam 
neque mens moveri, nec corpus cogitare po- 
test; oportet ergo, ut fit per modum caussae 
aequivocae, quod mens per ſuam cogitatio- 
nem corpus determinet ad fe movendum, et 
quod corpus, dum movetur, menti occa- 
sionem det aliquam cogitationem produ- 
cendi. Non tamen concludi debet, corpus 
non esse caussam cogitationum, quae in 
mente ex e jus occas ione nascuntur, ne- 
que etiam mentem non esse causam motuum, 
qui in corpore inveniuntur post ejus cogi- 
tationes, quia ſunt causae tantum aequivocae; 
Deus enim non minus est creator omnium 
rerum et artifices autores ſuorum operum, 
licet omnes illi tantum ſint causae aequivocae 
ſuorum effectuum. — Allein ſchon die ausge⸗ 
zeichneten Worte find bedeutſam, und die Sa— 
che verdient eine genauere Unterſuchung. 
Wir wollen zuerſt die Theorie des de la 
Forge über unſere objective Erkenntniß an⸗ 
fuͤhren: „ 
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Ganz uͤbereinſtimmend mit Carteſius fagt 
de la Forge Cap. IX.: Unſere Ideen koͤnnen 
nicht erklaͤrt werden aus fpeciebus oder ima- 
ginibus corporeis, die auf der einen Seite den 
Objecten, und denen auf der anderen Seite 
die Ideen aͤhnlich ſeyen; nach dem richtigen Be⸗ 
griffe ſeyen die Species corporeae nichts ande⸗ 
res, als eine Veraͤnderung, welche die Objecte 
(oder andere Urſachen, welche die menſchliche 
Seele noͤthigen, einen Gedanken zu haben, den 
ſie ſonſt nicht haͤtte) der Bewegung und der 
Art des Fluſſes der Lebensgeiſter beybringen. 

Aber auch zwiſchen dieſen Bewegungen und 
unſeren Gedanken oder Erkenntniſſen findet kei⸗ 
ne Analogie Statt; und die Objecte koͤnnen 
alſo hoͤchſtens nur die entfernte und gele— 
gentliche Urſache ſeyn (S. 66.), welche vers 
möge der Vereinigung der Seele mit dem Koͤr⸗ 
per unſer Denkvermoͤgen veranlaßt und beſtimmt. 
Sofern die Ideen Denkweiſen find, bedürfen ſie 
keiner producirenden Urſache, als der Sees 
le, dieſe iſt die caussa principalis et efficiens 
idearum. Aber dabey kann (S. 68.) man doch 
dreyerley Urſachen annehmen, die unſere Seele 
beſtimmen, in dieſem Augenblicke dieſe Idee 
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vielmehr als eine andere hervorzubringen. Die 
erſte iſt der Urheber der Vereinigung unſerer 
Seele mit dem Korper, in Beziehung auf alle 
diejenigen Ideen, welche wir ohne Mitwirkung 
unſeres Willens aus Gelegenheit der Bil— 
der haben, die, aus welchem Grunde es ſeyn 
mag, im Gehirne entſtehen; die zweite unſer 
Wille, die dritte jene Einheit und unſer Wille 
zuſammen. — In dieſen Saͤtzen liegt doch offens 
bar die Behauptung, daß die objectiven Vor— 
ſtellungen nicht von den Objecten hervorge— 
bracht werden, ſondern aus der Thaͤtigkeit der 
Seele hervorgehen, vermoͤge einer goͤttlichen Ber 
ſtimmung, ſo daß die Objecte nur die veran— 
laſſende Urſache ſind; wobey es aber unausge— 
macht bleibt, ob jene goͤttliche Beſtimmung ei— 
ne Vorherbeſtimmung iſt, oder eine in jedem 
Momente unmittelbar einwirkende. 

Was in dieſer Lehre von der objectiven Ers 
kenntniß nur unvollſtaͤndig angedeutet iſt, das 
liegt vollſtaͤndig und deutlich in der Lehre von 
dem Nexus zwiſchen Leib und Seele. 

Den Begriff dieſes Nexus beſtimmt zuerſt 
(Cap. XIII. S. 99.) de la Forge ſo: die Actionen 
des Koͤrpers und der Seele hängen gegenſeitig 
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von einander ab d. h. die Actionen des Körs 
pers machen ein Leiden der Seele und hinwie⸗ 
derum die Actionen der Seele ein Leiden des 
Korpers. Sodann fragt er: wie denn Seele 
und Leib gegenſeitig in einander wirken? 

Es wird am beſten ſeyn, ihn mit den eige⸗ 
nen Worten reden zu laſſen. Si dicerem (mit 
dieſen Worten leitet de la Forge Cap. XVI. die 
Aufloͤſung der Frage ein), non magis concep- 
tu difficile esse, quomodo mens humana, 
quae non extensa, possit movere corpus et 
quo modo corpus, quod non est res spiritua- 
lis, agere possit in mentem, quam quo m o- 
do corpus aliquod vim habeat fe 
mo vendi motum que (num commu- 
nicandi alteri corpori; non puto me 
fidem inventurum apud animos multorum ho- 
minum, — cum tamen nihil verius diei pos- 
sit. — Profecto non minus in hoc, quam in 
illo recurrendum est ad eandem causam 
universale m. — N 

Distinguere debemus (S. 123.) motum a 
ſua determinatione et causam motus a causa 


eum determinante, quia una faepius ab alia 
differt, — 


Motus non est nisi modus, qui non di- 
stinguitur a corpore, ad quod pertinet, qui 
non transire potest ex uno ſubjecto in aliud 
neque etiam convenire alicui ſubstantiae ſpi- 
rituali. Vis autem movendi — distinguitur 
— a corpore. Si itaque vis, quae movet, 
distinguitur a re quae movetur, et ſi nihil 
moveri potest nisi corpus, manifeste fequitur, 
nullum corpus vim ſe ipsum ex ſe ipso mo- 
vendi habere posse. — Quodsi corpus ali- 
quod non potest fe ipsum movere, meo ju- 
dicio evidens est, id etiam aliud movere non 
posse; atque ita oportet omne corpus, quod in 
motu est, impelli per rem aliquam omnino di- 
stinctam ab ipso, quae non fit corpus. — — 
Concludamus ergo (S. 126.) ex hisce omri- 
bus primo, impossibile esse, ut corpus ali- 
quod potentiam habeat fe ipsum ex fe ipso 
movendi aut aliud impellendi. Concludamus 
ſecundo, Deum esse primam uni ver- 
sale m et totalem motus causam. — — 

Quamvis (8. 127.) hoc pacto Deus ſit causa 
universalis omnium motuum, qui fiunt in 


mundo, non propterea non agnosco corpora 
et mentes pro causis particularibus eo- 


rundem ipsorum motuum, non quod reve- 
ra producant aliquam qualitatem impres- 
sam, quemadmodum fcholae explicant, verum / 
quod determinent et obligent cau- 
sam primamad applicandam vim fu- 
am et virtutem motricem ad corpora, 
in quae eam fine iis non exercuisset, 

e e modum, ee en er 


ad corpora attinet, fecundum leges motus, — 
et quantum ad spiritus, fecundum e am po- 
tentiae latitudinem, quam volur- 
tatibus eorum concedere placuit; et in 
hoc folo consistit virtus, quam corpora et men- 
tes habent ad movendum; atque ideo aeque 
difficile est comprehendere, quo modo mens 
possit agere in corpus illudque movere, ac 
concipere, quo modo unum corpus aliud im- 
pellat. 

Nachdem de la Forge gezeigt hat, daß dieß 
reine Carteſianiſche Lehre fey, wovon nachher, 
ſagt er (S. 129.): Postquam demonstra- 
vimus, eam unionem consistere in commercio 
isto eaque dependentia reciproca motuum cor- 
pofis mentisque cogitationum; facile videre 


est, eum, qui corpus et mentem unire voluit, 
ſimul debuisse ftatuere et menti dare co- 


gitationes, quas observamus in ipsa ex occa- 

sione motuum fui corporis esse, et deter- 

minare motus corporis ejus ad eum modum, 
qui requiritur ad eos mentis voluntati fubji- 

‚ciendos, 

Nach diefen Erklaͤrungen koͤnnen die fogleich 
folgenden Worte: Non tamen dicere debes 
Deum esse, qui id omne agit, et corpus men- 
temque revera in fe invicem non agere; fi 
enim corpus talem motum non habuisset, 
mens nunquam talem cogitationem habere 
potuisset et fi mens non habuisset talem co- 
gitationem, forte etiam corpus nunquam ta- 
lem motum habuisset. — nicht mehr irre 
machen. 

Vielmehr geht aus dem bisher geſagten als 
offenbares Reſultat hervor: 

1) daß de la Forge ganz deutlich und beſtimmt 
lehrte, die Seele koͤnne nicht auf den Korper 
und der Koͤrper nicht auf die Seele, aber auch 
der Korper nicht auf den Körper wirken, fon+ 
dern in allen Faͤllen muͤſſe man auf eine und 
diefelbe allgemeine Urſache recurriren; d. h. 
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es ſey keine unmittelbare reale Gemeinſchaft 
nicht nur nicht zwiſchen Seele und Leib, ſon⸗ 
dern nicht einmal zwiſchen den Koͤrpern; ſon⸗ 
dern das wirkſame Princip, wodurch die end⸗ 
lichen Subſtanzen von einander abhaͤngig 
werden, ſey Gott; und die endlichen Subſtan⸗ 
zen ſeyen nur die beſtimmenden und gelegent⸗ 
lichen Urſachen. 

Zu bemerken iſt auch, daß de la Forge in 
allen dieſen Saͤtzen weiter nichts als die reine 
und aͤchte Lehre des Carteſius zu geben, uͤber⸗ 
zeugt war. 

Er beruft ſich 1 de la Forge fuͤr die 
Uebereinſtimmung ſeiner Lehre mit der Carteſia⸗ 
niſchen theils auf Carteſius Princip II. 36. theils 
auf Ep. I. 72., wo er die Worte: Translatio 
illa, quam motum voco, — est modus in cor- 
pore. Vis autem movens potest esse ipsius 
Dei conservantis tantumdem translationis in 
materia, quantum a primo creationis momen- 
to in ea posuit, vel etiam substantiae creatae, 
ut mentis nostrae vel cujusvis alterius rei, 
cui vim dederit corpus movendi, — ſo com- 
mentirt (S. 128.) daß er nach den Worten : 
uin ea poſuit“ die Worte ſetzt: „nempe con- 
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tinuando, eam aequali vi movere;“ und nach 
den Worten: „corpus movendi“ die noch bes 
deutſameren: „non quidem producendo novum 
motum in universo, verum det erminan- 
do tantum primam causam ad exercen- 
am ſuam vim in tale aut tale ſubjectum. 
2) Ebenſogewiß iſt es, daß de la Forge be; 
hauptete, der Koͤrper koͤnne auch ſich ſelbſt 
nicht bewegen, ſondern das immer und uͤber— 
all wirkſame Princip, wodurch die Koͤrper 
nic t nur einander bewegen, ſondern ſelbſt ber 
wegt werden, ſey die goͤttliche Macht. 
3) Ja es finden ſich in den angefuͤhrten Stellen 
einige Ausdruͤcke, die dahin gedeutet werden 
koͤnnen, daß de la Forge auch den Seelen 
eine von goͤttlicher Beſtimmung unabhaͤngige 
Wirkſamkeit abgeſprochen habe, und ſomit 
einen Schritt weiter gegangen ſey, um das 
Syſtem der gelegenheitlichen Urſachen zu vol⸗ 
lenden, als Carteſius. Das naͤhere hieruͤber 
wird in der Folge bemerkt werden. 

Der ſtrengere Sinn, die wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung des von Carteſius angefangenen Syſte—⸗ 
mes der gelegenheitlichen Urſachen tritt ganz 
entſchieden hervor bey 
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3. 
Arnold Geulincs. 

Ich habe von dieſem nur eine einzige Schrift 
bekommen koͤnnen, naͤmlich: Trade care ſive 
Arnoldi Geulines Ethica (post tristia autho- 
ris fata) edita per Philaretum. Editio prio- 
ribus auctior et emendatior. Amstelaedami. 
1691, 28) Indeſſen findet ſich auch darin, was 
meinem Zwecke dient. 

Nämlich, wo er in dem Abschnitt: de Ei 
militate, von der Inspsctio sui handelt, lehrt 
er folgendes: 

Ich ſehe vieles und mannigfaltiges auffer 
mir, — uͤber mir, unter mir und um mich 
her. Ein Körper ſteht in naͤherer Verbindung 
mit mir, ſchon inſofern als ich vermittelſt deſ— 
ſelben (hujus interventu) die uͤbrigen wahr⸗ 
nehme; wegen dieſer naͤheren Verbindung mit 
mir nenne ich ihn meinen Koͤrper. Dieſer 
Körper, den ich nicht gemacht habe, bewegt 
ſich auf mannigfaltige Weiſe nach meinem Wil⸗ 
len; aber dieſe Bewegung mache ich nicht. 

Geulincs bemerkt, uͤber dieſen Satz werde 
man lachen, bis die wahre Philoſophie dieſes 
Lachen laͤcherlich mache, und ſetzt hinzu: Ita 
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est: immiscemus nos libenter (nescio qua in- 
nata fuperbia) Dei operibus; nam cum 
ille movendo mundum faciat, nos aemuli ejus 
esse volumus, cum movere nos etiam posse 
contendimus ſaltem hocce nostrum corpus- 
culum. N en 
Die Gründe, die Geulines fuͤr ſeine Behaup⸗ 

tung anfuͤhrt, ſind folgende: | 
a) Ich weiß nicht, wie jene Bewegung e 
gen wird; und wenn ich es auch aus phyſi⸗ 
ſchen Gruͤnden und anatomiſchen Erfahrun⸗ 
gen einigermaſſen weiß; ſo fuͤhle ich doch deut⸗ 
lich, daß ich in der Bewegung meiner Glie⸗ 

der von dieſem Wiſſen nicht geleitet werde 
und jene ebenſo fertig oder vielleicht fertiger 
damals bewegte, als ich von jenem allem 
nichts wußte 29). 

Geulincs unterſtuͤtzt dieſen Grund durch fol: 

gende Betrachtungen: 

Wenn man behauptet, man mache jene Be⸗ 
wegung, ob man gleich nicht wiſſe, wie ſie ger 
macht werde; ſorönnte man mit demſelben Rech⸗ 
te behaupten, man habe die Ilias des Homer 
gemacht oder die Mauern der Semiramis oder 
die Pyramiden, oder man mache den Wechſel 
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von Tag und Nacht, Sommer und Winter. 
Man ſchreibt ſich dieſe Wirkungen nicht zu in 
dem Bewußtſeyn, daß man nicht wiſſe, wie ſie 
hervorgebracht werden; wie man ſich ja übers 
haupt, um zu beweiſen, daß man etwas nicht 
gemacht habe, darauf beruft, daß man nicht 
wiſſe und nicht verſtehe, wie es gemacht werde. 
Der Ueberzeugungskraft jenes Grundes ıftcht 
allein im Wege das Vorurtheil, daß die 
Naturdinge wirken, ohne doch zu wiſſen, 
was und wie fie wirken. Die in die wahre Phi⸗ 
loſophie Eingeweihten wiſſen aber wohl, daß 
nicht die Sonne das Licht, nicht das Feuer die 
Waͤrme u. ſ. f. macht, ſondern daß der Be we⸗ 
ger dieſes alles zunaͤchſt und unmittelbau her⸗ 
vorbringt (proxime et immediate producere), 
indem er den verſchiedenen Theilen der Materie 
verſchiedene Bewegungen mittheilt und ſie inſo⸗ 
fern als ſeine Werkzeuge gebraucht 509. 
Daher man ſich wundern muß uͤber die „im- 
pudentiam (ut levissime dicam)“ der peripate⸗ 
tiſchen Schule, welche die naturlichen Din⸗ 
ge in die Claſſe der wirkenden Urſach en 
ſetzt. Durch ſolche Erdichtungen macht man 
ſich gefliffentlich Gott dunkel, qui ſtatim ex hoc 
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axlomate, quod nescis, h flat, non 
facis, clarescit. 2 | 
b) Die Bewegung erfolgt oft nicht, wenn wir. 
ſie wollen (z. B. in der Paralysis), oft ers 
folgt fie, wenn wir ſie nicht wollen, (z. B. in 
der Epilepsis) 32). Motus ergo alio, quam 
nos, auctore ſtat atque cadit. Quod alte- 
rius arbitrio definitum est, in id nihil tibi 
juris esse feias 82). Wenn ich nun die Bes 
wegung in meinem Körper nicht hervorbringe; 
ſo bringe ich ſie noch viel weniger hervor or 
ſer meinem Korper. | 
Kein Menſch macht alfo ( eigentlichen 
Sinne) eine Schrift, ein Gemaͤlde, oder Brod, 
oder einen Tiſch oder ein Kleid; denn dieſes alles 
geſchieht vermittelſt der Bewegung. | 
Wendet man ein, wie es doch, wenn es 
ſich fo verhält, komme, daß einige Kuͤnſtler 
ſind, andere nicht; ſo iſt die Antwort leicht: 
Einige naͤmlich haben in ihrem Geiſte die Exem⸗ 
plarien oder die Bilder (exemplaria, imagines) 
von gewiſſen Werken und wollen diejenigen Be⸗ 
wegungen, welche zur Ausführung und Dar: 
ſtellung jener Bilder nothwendig find, welche 


Bewegungen dann auch auf ihren Willen erz 
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folgen; andere haben keine folche Bilder und 
wiſſen auch nichts von ſolchen Bewegungen. 
Jene ſind Kuͤnſtler, dieſe nicht, obwohl jene 
ſowenig als dieſe etwas auſſer ſich in der DIN 
hervorbringen. 

Ich wirke alſo (dieß iſt das Reſultat) uͤber⸗ 
haupt nichts auſſer mir, was ich wirke, bleibt 
innerhalb meiner und ein anderer belebt meine 
Handlung, wenn ſie auſſer mich hinaus geht 
(animat actionem meam, cum extra me di- 
manat). Eben diefer hat auch die (räumlichen) 
Graͤnzen geſetzt, über welche jene Wirkſamkeit 
nach auſſen ſich nicht erſtrecken kann. 

Mit deutlicheren und beſtimmteren Worten: 
Gott hat auf eine unbegreifliche Weiſe (ine ffa- 
biliter) mit meinem Willen gewiſſe Bewegun⸗ 
gen des Koͤrpers verknuͤpft; daher meine Wil⸗ 
lensthaͤtigkeit, wenn jene Bewegungen ihr fols 
gen oder ſte begleiten (ſubsequuntur aut comi- 
tantur) nach einer tropiſchen und figuͤrlichen 
Redensart nach auſſen zu ſtreben und in meis 
nen Körper uͤberzugehen ſcheint 33). 

Bloſſer Beſchauer dieſer Maſchine bin ich 
demnach; aber, auch wiefern ich dieſes bin, 
muß unterſucht werden. (Sola fpeculatio relin- 
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guitar, quae et ipsa quomodo circumcidi de- 
beat, ut nostra fit, videbimus.) 
hen Die Augen z. B., ſagt Geulines, ſehen nicht, 
und doch ſehe ich. Nun ſagt man, ich ſehe mit 
Hilfe der Augen; aber was dieſe (Haͤute und 
Fluͤſſigkeiten) zum Sehen beytragen, verſtehe 
ich nicht. Denn daß die Augen ein Bild (fpe- 
ciem i. e. impulsum quendam) von den Ob; 
jecten erhalten, kann zwar bewirken, daß die 
Augen dieſes Bild reflectiren oder durchlaſſen, 
damit es inwendig in einen Theil des Gehirns 
eingedruͤckt werde; aber das macht noch nichts 
zum Sehen, quia nec ſpeculo imaginem reper- 
'cuti, videre est, nec cerae fignum impressum 
esse, videre est; fed astantem hic oculos ad- 
hibere, imaginem illam, ſignum illud oculis 
ſuis pereipere, cognoscere, iddemum 
videre est. Wenn demnach die Augen nichts 
anderes zum Sehen beitragen (als daß ſie das 
Bild reflectiren oder durchlaſſen); ſo muß ich 
wieder andere Augen haben, um das von den 
Augen reflectirte oder dem Gehirne eingedruͤckte 
Bild zu ſehen und uͤber dieſe Augen entſteht 
wieder dieſelbe Frage oder Klage. Alſo tragen 
die Augen zum Sehen nichts bei? Allerdings; 
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aber daß ſie hier etwas leiſten, daß ſie etwas 
zum Sehen beitragen, das haben ſie nicht von 
mir, ſondern wo andersher. Und ich ſehe nun 
deutlich: wie meine Thaͤtigkeit nicht zu den 
Dingen dieſer Welt reicht; ſo reichen auch die 
Wirkungen dieſer Dinge nicht zu mir. — 
Nudus ſum (wir wollen den Geulines mit ſei⸗ 
nen eigenen Worten reden laſſen) hujusce mun- 
di contemplator ; ſpectator ſum in hac ſcena, 
non actor et tamen mundus, quem ſpecto, 
ſpeciem fuam, qua ſpectetur a me, ingerere 
mihi non potest; appellit eam ad corpus 
meu m atque ibi destituit; quod ulteriys 
eam in me ipsum et mentem meam ſubvehit, 
Nu men est. 

Duae igitur ſunt partes humanae conditio- 
nis, ſcilicet agere hie in mundo aliquid et 
aliquid pati; quantum ad priorem partem at- | 
tinet — — Velle folum nobis relictum, quod 
non ad mundum pertinet, fed ad nos ipsos, 
ita fc. ut actio tota maneat in nobis, Virtute 

divina aliquando educatur quidem, ſed ca- 
tenus non fit nostra, fed educentis 
actio. Quantum ad alteram partem, quae 
tota consistit in Passione, qua patimur a par- 
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tibus hujus mundi, quaque consequenter haec 
agunt in nos, videbimus actionem illam par- 
tium hujus mundi etiam in partibus illus ma- 
nere et nequaquam ad nos posse pertingere; 
aliquando quidem in nos ipsos derivari motus 
‚partium hujus mundi, fed eatenus non perti- 
nere ad partes hujus mundi fed ad inducen- 
tem. Qui ergo actionem nostram educit ali- 
quando et in partes hujus mundi transfundit, 
is idem actionem istarum partium ja nos in- 
ducit; nos interim nec in res illas nec illae 
In nos agunt; nostra actio in nobis et earum 
actio in illis fistit; qui educit et inducit has 
actiones, ille est, qui vere in nos et in il- 
los agat — 34). 

Nach dem angeführten ſpricht alſo Geulincs 
ganz deutlich und unumwunden und in der All— 
gemeinheit den Satz aus, daß zwiſchen Seele 
und Leib keine unmittelbare phyſiſche Wechſel⸗ 

wirkung iſt, ſondern die göttliche Cauſalitat 
allein das wechſelſeitige Verhaͤltniß derſelben vers 
mittelt. Und daß er dabey nicht mehr, 
wie Carteſius und de la Forge, an ei⸗ 
ne von der göttlichen Beſtimmung 
unabhaͤngige Willensthaͤtigkeit der 
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Seele dachte und gedacht wiſſen wollt: 
te, das iſt noch ee, zu be⸗ 
merken. 

Geulines verwahrt pP austrüctich gegen eis 
nen möglichen Mißverſtand, dem feine Behaup— 
tung, daß die goͤttliche. Cauſalitat unſern Wil⸗ 
len in der Auſſenwelt ausfuͤhre, ausgeſetzt ſeyn 
konnte. 

Jener Satz (Gott hat auf eine unbegreif— 
liche Weiſe mit meinem Willen gewiße Be— 
wegungen meines Körpers verknuͤpft) iſt, ſagt 
Geulincs, nicht ſo zu verſtehen, als ob mein 
Wille den Beweger bewege (oder veranlaffe), 
meine Glieder zu bewegen, ſondern derſelbe, 
welcher der Materie die Bewegung gegeben und 
ihr Geſeze vorgeſchrieben hat, hat auch mei— 
nen Willen gebildet und auf dieſe Art 
die zwey fo verſchiedenen Dinge (motum ma- 
teriae et arbitrium voluntatis meae) ſo mit 
einander verbunden, daß, wenn mein 
Wille will, eiue ſolche Bewegung vorhanden 
iſt, wie er ſie will und umgekehrt, wenn eine 
Bewegung vorhanden iſt, mein Wille will, 
ohne daß das eine auf das andere Cauſalitaͤt 
oder Einfluß hat. 
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Nicht unintereſſant möchte es endlich ſeyn, 
auch noch das Gleichniß anzufuͤhren, wodurch 
Geulincs feine Anſicht erläutert: 

Sicut (ſagt er) duobus horologiis rite in- 
ter fe et ad ſolis diurnum eursum quadratis, 
altero quidem fonante et horas nobis loquen- 
te, alterum itidem fonat et totidem nobis in- 
dicat horas idque absque ulla causalitate, qua 
alterum hoc in altero causat , fed propter me- 
ram dependentiam, qua utrumque ab eadem ar- 
te et fimiliindustria constitutum est; ſic v. g. 
motus linguae comitatur voluntatem nostram 
loquendi et haec voluntas illum motum; nec 
haec ab illo, nec ille ab hac dependet, fed;uterque 
ab. eodem illofummo artifiee, qui haec inter ſe 
tam ineffabiliter copulavit atque devinxit 55). 

Welcher Leſer wird hier nicht unwillkuͤhrlich 
an Leibniz erinnert? Und wenigſtens in dem ers 
ſten Augenblicke urtheilen, hier ſey doch offen⸗ 
bar nichts anderes, als die praͤſtabilirte Har⸗ 
monie des Leibniz. 

Wiefern dieſes Urtheil richtig oder unrich— 
tig iſt, kann erſt ſpaͤter entſchieden werden — 
hier kommt es zunaͤchſt darauf, dasjenige, 
was Geulincs lehrt und warum er es lehrt, 
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mit der Lehre des Catieſus und de la ms | 
zu vergleichen, 

4) Wie Carteſius und de la Forge gelehrt ha⸗ 
ben, ſo lehrt auch Geulincs, daß weder der 
Körper auf die Seele, noch die Seele auf den 
Körper wirke, ſondern die goͤttliche Cauſſali— 

taͤt das Band ihrer wechſelſeitigen Bezie⸗ 
hung ſey. s 

Aber die Gruͤnde, die Geulines für dieſe 

Behauptungen anfuͤhrt ſind zum Theil andere, 

als die von Carteſius und de laſ Forge gebrauch⸗ 

ten; und hier verdient hauptſaͤchlich folgendes 

Aufmerkſamkeit: | 
a) Was nämlich die Einwirkung des Körpers 

auf die Seele betrifft; ſo ſtellt er nicht nur 
den Satz auf, daß keine Veraͤnderung des 
Koͤrpers von demſelben in die Seele über: 
gehen koͤnne (wobey er ohne Zweifel den 
allgemeinen Satz, daß kein Modus einer 
Subſtanz in eine andere uͤbergehen koͤnne, 
vorausſetzte); ſondern er macht auch dar— 
auf aufmerkſam, wie dasjenige, was die 
ſinnliche Organe leiſten oder was in denſel— 
ben vorgehe, ſogar nicht zureichend ſey, um 
daraus die pſychiſche Thaͤtigkeit zu erklaͤren. 
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b) Was ſodann die Einwirkung der Seele 
auf den Koͤrper betrifft, ſo beruft er ſich 
theils darauf, daß zwiſchen dem Willen 
der Seele und der Bewegung des Körpers 
keine nothwendige Verbindung ſey, und ſo⸗ 
mit auch die letztere nicht in dem erſteren, 
als der Urſache, gegruͤndet ſeyn koͤnne, 
theils darauf, daß die Seele nicht wiſſe 
oder wenigſtens ſich nicht bewußt ſey, wie 
ſie die Glieder des Körpers bewege, theils 
endlich darauf, daß die Bewegung der Koͤr⸗ 
perwelt Gott allein zukomme und nur menſch⸗ 
licher Uebermuth ſich einen Theil dieſer goͤtt— 
lichen Wirkſamkeit anmaſſen koͤnne. 
Betrachtet man die zwey letzteren Gruͤnde, 
ſo liegt darin zugleich 
2 der Satz, daß die Koͤrper nicht nur auf ein⸗ 
ander nicht wirken, ſondern uͤberhaupt nicht 
wirken. — Fuͤr dieſen Satz argumentirt er 
aber auch aus der Praͤmiſſe, daß alle Wir⸗ 
kungen in der Koͤrperwelt aus den 
verſchiedenen Beweg ungen der Ma⸗ 
terie hervorgehen, von welchen Bewegun⸗ 
gen ja Gott die einzige Urſache ſey. 
Alſo hätten wir hier den Satz, daß alle Er 


ſcheinungen in der Körpermwelt aus dem mecha⸗ 
niſchen Principe und nach mechaniſchen Geſezen 
erklaͤrt werden koͤnnen, wodurch nicht nur die 
ſogenannten Qualitaͤten, ſondern auch die Eine 
wirkung der Seele etwas entbehrliches wurde. 
Wenn in dieſen zwey Haupfſaͤtzen nichts ans 
deres enthalten iſt, als e More 5 
ſo waͤre jetzt 
3) nur noch zu unterſuchen, ob Gedlinen eben⸗ 
ſo, wie es bey Carteſius wenigſtens zu ſeyn 
ſcheint, der Seele eine von der goͤttlichen Be⸗ 
ſtimmung unabhaͤngige Wirkſamkeit laͤßt? 
Offenbar nicht nach den angefuͤhrten Stellen! 
Denn wenn man auch nicht zugeben will, 
daß Geulines eingeſehen habe, wie durch feis 
nen Satz: Kein Ding kann etwas wirken, 
wovon es nicht weiß, wie es geſchieht, wie 
den Körpern, fo den Seelen auch die imma⸗ 
nente Wirkſamkeit abgeſprochen wird, weil 
denn doch auch die endliche Seele den Anfang 
ihrer Wirkſamkeit, und ſomit die Wirkungs⸗ 
weiſe uͤberhaupt nicht verſteht; wenn man 


auch nicht zugeben will, Geulines habe es 
ebenſo in Beziehung auf die Seelen, als in | 


Beziehung auf die Koͤrper fuͤr impudentiam 


gehalten oder halten muͤſſen, die natürlichen 
Dinge in die Claſſe der wirkenden Urſachen 
zu ſetzen; ſo kann man doch gewiß in der 
Behauptung: derſelbe Gott, welcher der Maz 
terie die Bewegung gegeben und ihr Geſeze 
vorgeſchrieben, habe auch den menſchlichen 
Willen gebildet und auf dieſe Art die 
zwey ſo verſchiedenen Dinge ſo mit eins 
ander verbunden, daß, wenn mein Wille 
will, eine ſolche Bewegung vorhanden iſt, 
wie er ſie will, und umgekehrt, wenn eine 
Bewegung vorhanden iſt, mein Wille will — 
nichts anderes finden, als den Satz, daß die 
menſchlichen Willensthaͤtigkeiten durch goͤttli⸗ 
che Cauſſalitaͤt beſtimmt ſind, wie die Vor⸗ 
ſtellungsthaͤtigkeiten der menſchlichen Seele 
durch göttliche Cauſſalitaͤt hervorgebracht wers 
den. So daß das Reſultat dieſes waͤre: 
Nach Geulines iſt die göttliche Kraft die im⸗ 
mer und überall in der inneren und aͤuſſeren Welt 
wirkende — die göttliche Cauſſalitaͤt iſt nicht nur 
das Eine und allgemeine Band der endlichen 
Welt mit allen ihren Verhaͤltniſſen, ſondern 
uͤberhaupt die einzige und durchgängige Urſache 
alles deſſen, was in der erſchaffenen Welt geſchieht, 


\ N 


Iſt dieſes Reſultat richtig gezogen, ſo it 
ebendamit gezeigt, wie Geulincs einen bedeu⸗ 
tenden Schritt weiter gieng, als Carteſius und 
de la Forge gegangen waren. Zugleich iſt nun 
auch ganz klar, welcher Begriff mit dem Wor⸗ 
te: gelegentliche oder veranlaſſende Urſache ver⸗ 
knuͤpft werden muß im Ceiſte des vollendeten 
Syſtemes der gelegenheitlichen Urſachen. 

A iſt nicht die wirkende Urſache von B, ſon⸗ 
dern die gelegentliche — heißt ſoviel: A iſt in⸗ 
ſofern die Urſache von B, als Gott das B wirkt 
oder modificirt, weil er das A gewirkt oder 
modificirt hat — inſofern als die Wirkſamkeit 
Gottes in Beziehung auf das A für ihn den 
Grund enthaͤlt zur Wirkſamkeit in Beziehung 
auf das B vermoͤge der Einheit ſeines W 
und Wirkens. 

Indeſſen iſt noch nicht recht klar, wie ne 
Geulines die göttliche Cauſſalitaͤt als die 
einzige und durchgaͤngige Urſache alles deſſen, 
was in der erſchaffenen Welt geſchieht, gedacht 
habe, ob unter dem Begriffe einer göttlichen 
Vorherbeſtimmung? oder unter welchem and 
ten Begriffe? AN 

Fuͤr jenes ſcheinen die oben ongeführten Aus- 


drücke zu ſprechen, dageg en aber andere und 
zwar bedeutendere Gruͤnde. Naͤmlich ſoll der 
Begriff einer göttlichen Vorherbeſtimmung güls . 
tig ſeyn, ſo muß in der Natur etwas ſeyn, 
was zum Wirken beſtimmt und demnach als 
ſolches wirkſam iſt auf die von Gott pra⸗ 
deſtinirte Weiſe. Es ſoll aber in der Natur 
gar nichts wirkſam ſeyn — oder il dieſes nur 
ſo zu verliehen, daß in. ber. Natur, feine ‚von 
Gott nicht mitgeiheilte und durch Gott nicht 
beſtimmte Wirkſamkeit ſey? n *a 8 

Von den Seelen muß dieses wohl fo N 
tenden werden, daß fie Kräfte ſeen und Cauſ⸗ 
ſalitaͤt haben, jedoch nur eine von Gott mitge⸗ 
theilte und durch, Gott beflimmie; ‚aber die Mas 
terie ſcheint auch Geulines gedacht zu haben, 
als ein an ſich trages und todtes Ding, das 
erſt durch den hinzukommenden Einfluß Gottes 
in Thaͤtigkeit verſezt und wirkſam wird. Dar: 
auf ſcheint mir ganz klar hinzuweiſen die Lehre, 
daß in der körperlichen Natur Alles aus der 
Bewegung erklaͤrt werden müße; von dieſer 
aber die einzige Urſache Gott ſey. (Naturme⸗ 
chanismus.) 

Dieſem nach haͤtte man auf der einen Seite 
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1 
in Beziehung auf die Thaͤtigkeit und das Wir⸗ | 
ken der Seelen den Begriff einer göttlichen Bo rs 
herbeſtimmung, auf der anderen Seite aber 
in Beziehung auf die Bewegungen der koͤrper⸗ 
lichen Natur die Lehre von einer immer und 
uͤberall unmittelbar geh Wirk⸗ | 
ſamkeit Gottes. f 

Dieſe Lehre, wodurch alles, was in der Koͤr⸗ 
perwelt und in der Geiſterwelt geſchieht, auf 
den goͤttlichen Willen und auf die göttliche 
Macht als das allein wirkſame Princip, das 
einemal aber als das unmittelbar —, das an⸗ 
deremal als das mittelbar — wirkſame, zuruͤck⸗ 

geführt wird, kann bei einem conſequent-den⸗ 
kenden Anhänger der Carteſtaniſchen Philofos 
phie um ſo weniger befremden, weil Carteſius 
ſelbſt jene Lehre conſequenter-weiſe nicht wohl 
verneinen konnte, noch auch ae: im Ernſte 
verneinte, 

Es geht nämlich aus der obigen Darſtellung 
des Carteſianiſchen Syſtemes der gelegentlichen 
Urſachen hervor und iſt auch ausdruͤcklich ber 
merkt worden, daß jenes Syſtem nach ſeiner 
Mangelhaftigkeit einzig und allein an 

der Lehre von einer willkuͤhrlichen, d. h. von 


Gott und der göttlichen Beſtimmung unabhän- 

gigen Selbſtthaͤtigkeit der Seele haͤngt — aber 

eben dieſe Lehre, wurde weiter bemerkt, paßt 

in das Carteſianiſche Syſtem nicht. — Denn 

1) was kann man denken bei dem Satze, daß 
der Wille des Menſchen von der göttlichen 
Beſtimmung unabhaͤngig ſey und in dieſem 
feinem unabhaͤngigen Willen die göttliche 
Wirkſamkeit veranlaſſe und determinire. Es 
kann ja doch, wenn nicht der Begriff des 
göttlichen Weſens und die Einheit des Gan— 
zen geradezu aufgehoben werden ſoll, von 
demjenigen, was der Menſch in ſeiner Un— 
abhaͤngigkeit will, nie dasjenige von Gott 
ausgefuͤhrt und gewirkt werden, was mit 
dem göttlichen Willen und dem göttlichen 
Rathſchluße nicht uͤbereinſtimmt. Nach dies 
ſem Theile iſt alſo das menſchliche Wollen 
als etwas in Beziehung auf den göttlichen 
Willen und die goͤttliche Weltordnung gar 
nicht vorhandenes zu betrachten. Wo aber 
der menſchliche Wille in ſeiner Unabhaͤngig— 
keit von Gott etwas will, was mit dem 
göttlichen Willen und Rathſchluße überein: 
ſtimmt, da wird es ausgeführt ohne Zwei⸗ 
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el nicht, weil der Menſch es will, ſon⸗ 
dern weil Gott es will, ſo daß Gott wie 
überall ſo auch hier nur nach ſeinem Wil, 
len wirkt und nicht nach dem Willen des 
Menſchen; dieſer alſo auch da, wo er 
das mit dem göttlichen Willen uͤbereinſtim⸗ 
mende will, in ſeiner Unabhaͤngigkeit von 
der göttlichen Beſtimmung etwas durchaus 
8 und abſolut — unweſentliches iſt. Aus 
diefer feiner Nichtigkeit tritt der menſch⸗ 
liche Wille heraus, wenn auch er, wie alles 
uͤbrige, Werkzeug des goͤttlichen Willens iſt, 
d. h. wenn auch in ihm und durch ihn, wie 
in allem Uebrigen und durch alles Uebrige, 
Gott will und wirkt. Durch welchen Satz 
aber das Syſtem der gelegentlichen Urſachen 
zu derjenigen wiſſenſchaftlichen Aus bildung 
kommt, wie es von Geulines aufgeſtellt-wurde. 
2) Wenn, wie Carteſius ausdruͤcklich behaup⸗ 
tete, die Vorſtellungsthaͤtigkeiten der menſch⸗ 
lichen Seele durch die göttliche Cauſſalitaͤt 
erweckt und hervorgebracht werden, ſo lag 
es wohl ſehr nahe, von den Willensthaͤtig⸗ 
keiten daſſelbe zu behaupten, theils aus dem 
allgemeinen Grunde, weil es nicht wohl zu⸗ 
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ſammenſtimmt, die Seele nach dem einen 
Theile ihrer immanenten Thaͤtigkeiten von der 
göttlichen Cauſſalitaͤt abhängig, nach dem 
andern von derfelben unabhaͤngi ig zu machen, 

j theils aus dem beſonderen, weil die Willens— 
thaͤtigkeiten in einer ſehr genauen inneren 
Verbindung mit den Vorſtellungsthaͤtigkeiten 
ſtehen, beſonders nach der Carteſia⸗ 

A niſchen Lehte von dem Willen, nach 
welcher derſelbe nichts anderes iſt, als das 
Vermoͤgen, die von dem Verſtande gedachten 
Verhaͤltniſſe zu bejahen und zu verneinen. — 
Von dieſem Begriffe ausgehend bewies ja 
ſpaͤter Spinoza, daß Wille und Verſtand 
Eins — oder die einzelne Volition und die 
einzelne Idee ein und daſſelbe ſey, ſo daß 
die Volitionen alſs eben fo nothwendig wären, 
als die Ideen, d. h. eben ſo wenig von der 
Willkuͤhr der Seele abhiengen. 

3) Carteſius ſchwankt in der Lehre von der 
menſchlichen Freiheit; das einemal beſteht ſie 
ihm darin, daß wir nach dem erkannten 
Wahren und Guten ſtreben; ſo daß wir die 
Freiheit um ſo mehr an den Tag legen, je 
entſchiedener wir fuͤr das erkannte Wahre und 


\ 
* 


doe 


Gute ſind und jene negative Indifferenz, wo 
weder auf der einen noch auf der anderen Seite 
ein Uebergewicht ſtatt findet, der unterſte 
Grad der Freiheit iſt?“); das anderemal er— 
kennt er die Freiheit darin, daß wir uns fuͤr die 
eine und fuͤr die andere von zwei entgegengeſez⸗ 
ten Handlungen entſcheiden koͤnnen, die Freiheit 
alſo gerade darin ſich zeigte, daß unſer Wille 
durch keine Gruͤnde nothwendig beſtimmt wird, 
und um fo größer, je ſchwerer das Gewicht 
der Gruͤnde fuͤr die Handlung iſt, von der 
wir das Gegentheil thun 23). Und da, wo 
er die Frage aufwirft, wie die Freiheit des 
menſchlichen Willens mit der goͤttlichen Praͤ— 
ſcienz und mit der Vorherbeſtimmung aller 
Dinge durch Gott vereinbar fey? glaubt er zwar 
die Schwierigkeit dadurch zu umgehen, daß 
er ſich auf der einen Seite auf die Unbegreif— 
lichkeit der goͤttlichen Macht, anderer Seits 
auf das deutliche Bewußtſeyn der Freiheit 
beruft und ſagt: es waͤre wohl ungereimt, 
darum, weil wir eine Sache, die wir ihrer 
Natur nach fuͤr unbegreiflich halten muͤſſen, 
nicht begreifen, an einer andern zu zweifeln, 
die wir aus unſerer innerſten Erfahrung ken⸗ 


nen °°). Aber in einer andern Stelle 4°) 
geſteht er, daß wir, wenn wir auf die un⸗ 
endliche Macht Gottes ſehen, nicht umhin 
konnen zu glauben, daß alles von Gott abs 
hängt und alſo auch unſere freie Willkuͤhr von 
ſeiner Herrſchaft nicht ausgenommen ſey. Die 
Behauptung, Gott habe Weſen erſchaffen, 
deren Willensthaͤtigkeiten von ſeinem Willen 
unabhaͤngig ſind, ſey widerſprechend, denn 
das heiße ja behaupten, Gottes Macht ſey 
endlich und unendlich zugleich; endlich, weil 
es von ihm unabhängige Weſen giebt; uns 
endlich, weil er dieſe unabhaͤngige Weſen er⸗ 
ſchaffen konnte. 

Ueberlege ich dieſes alles, fo nehme ich kei⸗ 
nen Anſtand, zu behaupten, daß das ſogenannte 
Syſtem der göttlichen Aſſiſtenz, oder das mans 
gelhafte Syſtem der gelegentlichen Urſachen wie 
es bei Carteſius fortkommt, auch bei dieſem 
nur ex o teriſche Lehre iſt. | 

Um fo. weniger wird befremden, was oben 
behauptet wurde, daß auch bei de la Forge 
ſchon Spuren davon ſich finden, daß er auch 
den Seelen eine von göttlicher Beſtimmung 
unabhaͤngige Wirkſamkeit abgeſprochen und ſo⸗ 


mit einen Schritt weiter gegangen h um das 


Syſtem der Klezengtürlichen Seen r vol, 
enden. 9 

Solche Spuren liegen darin, daß de la Forge 
von einer Weiſe ſpricht, nach welcher Gott die 
Körper und die Geifter zu regieren be⸗ 


ſchloſſen habe, daß er zugleich und neben 
einander von den Seelen und von den Körpern 


(denen er doch gewiß auf keine Weiſe eine von 
der göttlichen Cauſſalität und Beſtimmung un⸗ 
abhaͤngige Wirkſamkeit zuſchrieb) ſagt: er er⸗ 
kenne dieſelben als die particufären Urfachen 
der Bewegungen an, nicht weil ſie wirklich et⸗ 
was hervorbringen, ſondern weil fie die erſte 
Urſache beſtimmen und nöthigen, ihre bewe— 
gende Kraft auf Körper anzuwenden, auf wel⸗ 
che ſie dieſelbe ſonſt nicht angewendet hätte, 
Indeſſen kann dieſes alles freilich auch nicht auf 
die immanente, ſondern wahrſcheinlicher auf 
die übergehende Wirkſamkeit der Seelen und 
der Körper bezogen werden; wie denn auch der 


Ausdruck: Gott regiere die Geiſter nach dem⸗ 


jenigen Umfange der Macht, welche er ihren 
Willen einraumen wollte, und die Unterſchei— 
dung zwiſchen der Bewegung und der Beſtim⸗ 
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mung derſelben, zwiſchen der Urſache der Be⸗ 
wegung und der dieſelbe beſtimmenden Urſache, 
mit der Bemerkung verbunden, daß das Eine 
oft von dem Andern verſchieden ſey, darauf hin— 
deuten, daß dem de la Forge das Syſtem der 
gelegentlichen Urſachen in demjenigen Sinne, 
wie es von Carteſius gedacht und von Geulines. 
ausgeſprochen wurde, noch BR klar Wan 
den iſt. | 

In jedem Falle aber bleibt es gewiß, daß 
die Lehre, wodurch alles, was in der Körper: 
und Geiſterwelt geſchieht, auf den goͤttlichen 
Willen und die göttliche Macht, als das al— 
lein wirkſame Princip, zuruͤckgefuͤhrt 
wird, eine ſehr leichte Folge aus be FF 

en war. 
uebrigens haben wir, wenn einer Seits der 
oben aufgeſtellte Begriff vom Occaſtonalismus 
wahr, anderer Seits die bisherige Ausfuͤhrung 
richtig iſt, noch bei keinem der genannten Phi— 
loſophen das vollendete Syſtem der gele— 
gentlichen Urſachen, indem überall Natur; Ur: 
ſachen angenommen werden, zwar von Gott 
‚abhängige und beſtimmte, aber eben doch dem 
Weſen nach wirkſame Kräfte, Der Occaſiona⸗ 


ie 


lismus findet ſtatt einmal in Beziehung auf 
das Verhaͤltniß der endlichen Dinge zu eins 
ander, und dann in Beziehung auf die koͤr⸗ | 
perliche Natur, deren Princip ein an ſich traͤ⸗ 
ges und todtes iſt. 

Igndeſſen iſt nicht zu uͤberſehen, daß die Bes 
hauptung, es duͤrfen keine Natur-Urſachen an⸗ 
genommen werden (das eigenthuͤmliche des Dcs 
caſionalismus) auf zweierlei Wegen begruͤndet 
wurde, einmal von unten herauf und a poste 
riori, dadurch daß man die Materie als ein 
an ſich traͤges und todtes vorſtellte, und dann 
von oben herab und a priori, indem man den 
Begriff von Natur-Urſachen mit der reinen Idee 
der göttlichen Allmacht unvereinbar fand. Der 
letztere Grund iſt offenbar durchgreifender als 
der erſtere und muß conſequenterweiſe auf den 
ſtrengen Occaſionalismus führen. Daher man, 
weil jener Grund bei Geulines wirklich deutlich 
ausgeſprochen iſt, verſucht ſeyn koͤnnte, bei ihm 
das vollendete Syſtem des Occaſionalismus an— 
zunehmen. Allein auf der anderen Seite iſt es ö 
mir doch wahrſcheinlicher, daß Geulines den 
Seelen Cauſſalitaͤt, als etwas ihnen weſentlich 
zugehoͤriges, zuſchrieb. 
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Aber, ſagt man, bei Spinoza iſt das voll⸗ 
endete Syſtem der gelegenheitlichen Urſachen; 
und ſo kommen wir in der hiſtoriſchen Entwick— 

lung auf dieſen. 

| 4. 
Spinoza. 

Nach dieſem iſt namlich Gott nicht nur das 
in allen endlichen Dingen wirkſame Princip, 
ſondern er begreift auch alle Realitäten, als 
unendliche, d. h. ohne irgend eine Beſchraͤnkung 
in ſich, namentlich die Attribute der Ausdehnung 
und des Denkens. Demnach ſind alle endlichen 
Dinge Modificationen goͤttlicher Attribute und 
Gott iſt die wirkende Urſache nicht nur von ih— 
rer Exiſtenz, ſondern auch von ihrem Weſen. 
Aus dieſer abſoluten Einheit des goͤttlichen We— 
ſens folgen die endlichen Dinge mit allen ihren 
Eigenſchaften und Veraͤnderungen auf nothwens 
dige Weiſe — und zwar haben die Modi von 
jedwedem Attribute Gott zur Urſache, ſofern er 
nur unter dieſem Attribute betrachtet wird, von 
dem es Modi ſind, und nicht, ſofern er unter 
irgend einem anderen Attribute betrachtet wird. 
Auf dieſe Weiſe ſtehen alſo die Modi der ver— 
ſchiedenen göttlichen Attribute in gar keinem 
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realen Zuſammenhange miteinander, daher auch 
nichts in der realen Welt aus der idealen — 
und umgekehrt, — erklaͤrt werden kann, ſondern 
jede nur in und aus ſich. Die Modificatlonen 
des Denkens alſo bilden eine eigene Sphaͤre 
und eine eigene Reihe, eben ſo die Modificatio⸗ 
nen der Ausdehnung und beide Sphaͤren und 
Reihen haben nichts miteinander gemein. Weil 
aber beide aus dem thaͤtigen Weſen, aus der 
Macht einer und derſelben Subſtanz, Gottes, 
folgen, fo gehen die Modificationen des Den— 
kens und die Modificationen der Ausdehnung in 
derſelben Ordnung und Verbindung hervor und 
beziehen ſich alſo urſpruͤnglich und nothwendig 
aufeinander. Der Inbegriff der ausgedehnten 
und denkenden Dinge bildet, weil beide aus der 
abſoluten Subſtanz folgen, ein untheilbares 
Ganze; die Welt, die Allheit der Dinge or Ein 
Individuum 41). 
Dieſes Syſtem hat nun mit den bisher ber 
trachteten Lehren gemein 
1) den Satz, daß der Körper nicht auf den 
Geiſt, noch der Geiſt auf den Koͤrper ein— 
wirkt, ſondern das Eine und allgemeine Band 
der endlichen Welt die göttliche Cauſſalitaͤt iſt 


2), den Satz, daß e es uͤberbaupt kein von det 
göttlichen Macht unabhaͤngiges Wirken in 

der endlichen Welt giebt, ſondern alles und 

jedes auf ewige und nothwendige Weiſe zum 
Daſeyn und Wirken beſtimmt iſt durch die 
„göttliche Macht — 

ebe es ſich aber von denſelben inner 

det, das iſt die pantheiſtiſche Anſicht von dem 

Verhaͤltniſſe des Endlichen zum Unendlichen — 
Was nun die Gründe betrifft, aus welchen 

dem Spinoza jene Saͤtze hervorgiengen — ſo 

kann mit Ruͤckſicht auf das bisher Geſagte 
folgendes bemerkt worden: 

1) den negativen Satz, daß weder der Kor 
per die Seele zum Denken, noch die Seele den 
Körper zur Bewegung oder zur Ruhe beſtim⸗ 
men koͤnne, beweist Spinoza, 

a) indem er ſich auf die Erfahrung dende ans 
mentlich darauf, daß noch Niemand erfahren 
habe, was der Koͤrper nach den bloßen Ge— 

ſetzen der koͤrperlichen Natur thun koͤnne und 
was er nicht thun konne, wenn er nicht von 
der Seele beſtimmt werde. Denn Niemand 
kenne bis jezt die Einrichtung des Koͤrpers 
ſo genau, daß er alle Funktionen deſſelben 
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erklären könnte, um nichts davon zu ſagen, 
daß an den Thieren vieles beobachtet werde, 
was den menſchlichen Scharffinn weit übers 
treffe und die Nachtwandler im Schlafe vieles 
verrichten, was ſie wachend nicht wagen 
wuͤrden; woraus deutlich erhelle, daß der 
Körper allein nach den Geſetzen feiner Natur 
vieles vermoͤge, was die Seele ſelbſt bewun— 
dere. Sodann wiſſe Niemand, auf welche 
Art und durch welche Mittel die Seele den 
Korper bewege, in wie vielen Graden und 
mit welcher Geſchwindigkeit ſie ihn bewegen 
könne; woraus wiederum folge, daß, wenn 
die Menſchen ſagen, dieſe oder jene Wirkung 
des Koͤrpers gehe von der Seele aus, ſofern 
fie Macht über den Körper habe, fie in der 
That nicht wiſſen, was ſie ſagen und mit 
ſcheinbaren Worten geſtehen, ſie befinden ſich 
ohne Verwunderung in der Unwiſſenheit uͤber 
die wahre Urſache jener Wirkung. Auf die 
Einwendung, daß doch aus den Geſetzen der 
körperlichen Natur allein die Entſtehung bon 
Gebaͤuden, Gemaͤlden und anderen menſch— 
lichen Kunstwerken nicht erklaͤrt werden koͤnne, 
und der menſchliche Koͤrper, ohne von der 


aa > 1 
Seele beſtimmt und geleitet zu werden, nie 
einen Tempel zu Stande bringen wuͤrde, 
antwortet Spinoza, man wiſſe ja nicht, 
was der Körper allein vermoͤge, die Erfahs 
rung lehre, daß er bloß nach koͤrperlichen 
Geſetzen vieles verrichte, wozu man die 
Mitwirkung der Seele für unumgänglich, 
nothwendig gehalten habe, endlich ſeye ja 
die Einrichtung des menſchlichen Körpers viel 
kuͤnſtlicher, als alles, was durch menſchliche 
Kraft hervorgebracht werden konne. — Er 
zeigt ſodann, daß wir uͤber die Bewegungen 
unſeres Koͤrpers oft keine Macht haben, und 
umgekehrt z. B. im Schlafe vieles wollen, 
ohne daß dieſes Wollen in körperliche Bewe⸗ 
gung uͤbergehe 2). 
Jener Satz folgie aber auch 
) aus den Grundſaͤtzen, daß die Erkenntniß 
der Wirkung den Begriff der Urſache in ſich 
ſchließt, von zwey Dingen aber, die nichts 
miteinander gemein haben, der Begriff des 
Einen den Begriff des Andern nicht in ſich 
ſchließt #3). 
2) Der andere poſitive Satz, daß es kein von 
der göttlichen Macht unabhängiges Wirken in 


der endlichen Welt giebt, ſondern alles und jedes 
auf ewige und nothwendige Weiſe zum Daſeyn 
und Wirken beſtimmt iſt durch die göttliche 
Macht, welche Eins iſt mit dem göttlichen We⸗ 
ſen, welcher zum Theil wenigſtens ſchon aus 
dem Haße gegen die allgemeinen abſtracten Ber 
griffe folgte, lag wvollſtändig in der Spinozi⸗ 
ſchen Idee des Abſoluten — und wie er dieſe 
conſtruirte, iſt klar. Er zeigt, daß die Sub⸗ 
ſtanz ihrem Begriffe nach ewig und unendlich, 
und der Begriff der Subſtanz mit unendlichen 
Attributen, deren jedes ihr ewiges und unend⸗ 
liches Weſen ausdruͤckt, moͤglich ſey und ſchließt 
hieraus, die unendlich - vollkommene Subſtanz 
exiſtire nothwendig ). Nun nachdem er die 
notwendige Exiſtenz dieſer abſolut — unendlichen 
Subſtaͤnz erkannt hatte; mußte er eben damit 
Gott als das in allen endlichen Dingen Wirk 
liche, Weſenhafte und Wirkſame erkennen 45). 
Es kann gar keinem Zweifel unterworfen 
ſeyn, daß Spinoza in dem Gange dieſer ſeiner 
Speculation von Begriffen und Grundſaͤtzen der 
Carteſianiſchen Philoſophie geleitet wurde. 
In dieſer fand er den Begriff Gottes, als 
det Subſtanz nur’ ixams und als derjenigen 
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Subſtanz, welche alle Vollkommenheiten in ſich 
begreift, in ihr auch den Grundſatz, daß die 
vollkommenſte Erkenntniß diejenige ſey, welche 
die Wirkungen aus den Urſachen erkennt, wars 
nach alſo die Erklaͤrung des Erſchaffenen aus der 
Erkenntniß Gottes abgeleitet werden muͤſſe 45); 
und die Aufgabe war nun dieſe, den Begriff Got— 
tes dieſem ſeinem Weſen und dieſer ſeiner Be— 
deutung nach zu conſtruiren. 

Spinoza zeigte, wie bey Carteſius dieſe Sons 
ſtruction allein darum unvollſtaͤndig geblieben 
ſey, weil er ſeine Grundſaͤtze nicht mit dem 
rechten Verſtande und mit feſter Conſequenz 
verfolgte 7). 

Was aber die Gruͤnde fuͤr den anderen Satz 
anbelangt; fo wird auch hier der gehoͤrig un 
terrichtete den Einfluß der Carteſianiſchen Phi— 
loſophie und der Carteſianiſchen Schule nicht 
verkennen. Fuͤrs erſte kommt in Betracht der 
abſolute Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie. 

Denn obgleich Spinoza auf der einen Seite 
den Carteſianiſchen Begriff der Materie als durch— 
aus untauglich, ja ſogar ungereimt verwarf, 
auf der anderen Seite feine eigenthuͤmliche Ans 
ſicht auf eine ſehr dunkle und unbeſtimmte Weiſe 
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ausſprach ““); fo bleibt doch immer das gewiß, 
daß er zwey einander entgegengeſetz⸗ 
te Principien annahm, von welchen das eine 
das Denken iſt, das andere aber Ausdehnung 
genannt wurde. — Noch bezeichnender iſt, 
wenn Spinoza ſich darauf beruft, daß niemand 
wiſſe, auf welche Art und durch welche Mittel 
die Seele den Korper bewege, daß die Bewer 
gungen des Koͤrpers oft ohne, ja gegen den Wil- 
len der Seele geſchehen, oft aber auch nicht ge— 
ſchehen, obgleich der Wille vorhanden iſt, denn 
dieſes erinnert unwillkuͤhrlich an das, was von 
Geulines oben angeführt wurde, und gewiß 
die Meinung nicht dieſes Einzelnen nur war, 
ſondern der Carteſianer. 8 
Am meiſten Aufmerkſamkeit ſcheint mir end⸗ 
lich dasjenige zu verdienen, was Spinoza uͤber 
die bewundernswuͤrdig — kuͤnſtliche Einrichtung 
des menſchlichen Koͤrpers ſagt und über den 
Umfang ſeines Vermoͤgens ohne Mitwirkung 
der Seele, mit beſonderer Ruͤckſicht auf thieris 
ſche Korper. Es iſt nämlich bekannt, daß Car⸗ 
teſius behauptete, alle Bewegungen des thieri⸗ 
ſchen Körpers laſſen ſich vollkommen blos aus 
der organiſchen Struktur ſeiner Theile nach den 
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mechaniſchen Geſezen erklaͤren 4°). — Es laͤßt 
* ſich, ſagt Carteſius 58), ein Automat denken, 
welches, einem thieriſchen Koͤrper aͤhnlich, blos 
nach mechaniſchen Geſezen durch den Bau und 
die Verbindung der Muffeln und Nerven in Bes 
wegung geſetzt wird, ohne daß zu dieſem allem 
eine Seele, als inneres Princip, nothwendig 
waͤre. Ich verweilte mich lange dabey, zu zei— 
gen, daß, wenn es ſolche Mafchinen gäbe, die 
in der aͤuſſeren Figur und allen Organen einem 
Affen oder ſonſt einem Thiere ganz aͤhnlich 
waͤren, wir dieſe Maſchinen in keiner Hinſicht 
von den wirklichen Thieren unterſcheiden koͤnn⸗ 
ten. Daruͤber werden ſich diejenigen nicht wun— 
dern, welche wiſſen, wie mancherley Bewegun— 
gen in Automaten, die durch menſchliche Kunſt 
und menſchlichen Fleiß verfertiget ſind, hervor— 
gebracht werden koͤnnen, und zwar vermittelſt 
einiger Raͤderchen und anderer Vorrichtungen, 
die doch gewiß ſehr unbedeutend ſind in Ver⸗ 
gleich mit der faſt unendlichen Menge von Kno⸗ 
chen, Muſkeln, Nerven, Arterien, Venen und 
anderen organiſchen Theilen, die in jedem thie— 
riſchen Koͤrper angetroffen werden. Wer dieſes 
Alles bedenkt, wird keinen Anſtand nehmen, 
6 * 


den thierifchen Körper als ein durch Gottes Hand 
gebildetes Automat zu betrachten. 

Daß nun Spinoza ſein Argument aus dieſen 
Carteſianiſchen Sägen ſchoͤpfte oder ent⸗ 
lehnte, zweifle ich darum nicht, weil die in 
dem Argument ausgedruͤckte Anſicht nicht nur 
von der gemeinen Meinung *), ſondern auch 
von einer anderen damals bekannten wiſſen— 
ſchaftlichen >?) abweicht, und zugleich ein nicht 
gewoͤhnliches (obgleich eben nicht gerade richtis, 
tiges) anatomiſches Studium des thieriſchen 
Koͤrpers vorausſetzt, wodurch ſich in der das 
maligen Zeit Carteſius auszeichnete. — 

Daß nun hier im Spinozismus das Syſtem 
der gelegenheitlichen Urſachen vollendet ſey, iſt 
die gewoͤhnliche Anſicht. Dagegen glaube ich 
mit groͤſſerem Rechte behaupten zu koͤnnen, daß 
durch den Spinozismus der Occaſionalismus feiz 
nem eigenthuͤmlichen Weſen nach aufgehoben 
iſt. Zwar hat der Spinozismus mit dem Der 
caſionalismus das gemein, daß er die eigentli— 
che, phyſiſche Wechſelwirkung zwiſchen Seelen 
und Körpern als etwas unmögliches darſtellt 
und behauptet, es gebe kein von der göttlichen 
Macht unabhaͤngiges Wirken in der endlichen 


Welt; aber wodurch er ſich von dem Occaſiona— 
lismus weſentlich unterſcheidet und dieſem gera— 
dezu widerſtreitet, iſt die dem Spinozismus noth— 
wendige Lehre, daß jedwedes endliche Ding ver— 
möge ſeines Urſprunges aus Gott, alſo dem 
Weſen nach, wirkſam ſey. (Ethic. Part. I. 
Prop. XXXVI. cum demonstr.) 

Dem Spinoza mußte es als wahre Unge— 
reimtheit erſcheinen, irgend etwas in der Natur 
anzunehmen, was nicht ſeinem wahren, inner— 
ſten Weſen nach wirkſam, lebendig iſt, etwas, 
was erſt durch den hinzukommenden Einfluß 
Gottes thaͤtig, wirkſam wird. Und wie man 
den Occaſionalis mus von oben herab zu begrüns 
den und zu beſtaͤtigen ſuchte, fo zerſtoͤrte ihn 
Spinoza auf demſelben Wege, indem er zeigte, 
daß es ſo gar nicht noͤthig ſey, um die goͤttliche 
Cauſſalitaͤt zu ſetzen, die Natururſachen aufzu⸗ 
heben, daß vielmehr dieſe mit jener a 
geſetzt ſeyen. 

Sind dieſe Urtheile wahr, ſo muß die Fra— 
ge: wie ſich denn die Leibniz'ſche Lehre von der 
praͤſtabilirten Harmonie zu dem Spinozismus 
und Occaſtonalismus verhalte, noch groͤſſeres 
Intereſſe gewinnen. Inzwiſchen, ehe wir an 
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diefe Frage gehen, muß noch eines Mannes er: 
waͤhnt werden, einestheils weil ſeiner Lehre von 
anderen gerade in dieſer Beziehung ein nicht un⸗ 
bedeutendes Moment gegeben wird, anderntheils 
weil eben dieſe Lehre nach meiner aus anderen 
Geſichtspuncten, als die gewoͤhnlichen, genom— 
menen Anſicht nicht nur zur Beſtaͤtigung, ſon— 
dern auch zur Ergaͤnzung des bisher Geſagten 
weſentlich dient, naͤmlich des 
5. 
Nicolaus Malebranche. 

Es iſt bekannt, daß Malebranche ebenſo, 
wie Geulines und Spinoza, bey feinen philoſo— 
piſchen Studien von der Carteſianiſchen Philoſo— 
phie ausgieng 58), aber auch von derſelben ü in 
weſentlichen Puncten abwich; — 

Z. B. gleich in Beziehung auf die Frage: 
1) Wie wir zur Erkenntniß der objectiven Welt 

gelangen? 

Er geht von dem Satze aus, daß die aͤuſſe⸗ 
ren Gegenſtaͤnde der Seele nicht unmittelbar ge⸗ 
genwaͤrtig ſind, alſo auch nicht unmittelbar 
durch ſich ſelbſt erkannt werden, ſondern daß es 
eines vermittelnden beduͤrfe, der Idee 4); 
und zaͤhlt nun 5 verſchiedene Hypotheſen auf, 


wie dieſe unfere Ideen erklärt werden koͤnnen, 

— welche Aufzaͤhlung ſchon an ſich fuͤr dieſe 

Unterſuchung nicht weniger Intereſſe hat, als 

das Reſultat der von Malebranche uͤber die auf— 

gezaͤhlten angeſtellten Unterſuchung. 
Malebranche zeigt, 

a) daß es nicht das Object ſeyn koͤnne, wo— 
durch die ihm entſprechende Idee in uns her— 
vorgebracht wird. — Er hat dabey die Hy— 
potheſe von den Species ſensibiles im Sinne 
und wiederlegt ſie zum Theil mit denſelben 
Gründen, die ſchon de la Forge geltend ger 
macht hatte ). 

Er zeigt ſodann, 

b) daß es auch nicht die Seele ſeyn koͤnne, 
welche aus ſich jene Ideen hervorbringt; 
denn da die Ideen reelle und geiſtige Weſen 
ſind und inſofern edler und vortrefflicher, als 
die Koͤrper, welche man vermittelſt der Ideen 
ſieht, ſo ſchreibt man der Seele mit dem Ver⸗ 
mögen, durch ihren Willen die Ideen her: 
vorzubringen, das Vermoͤgen zu, edleres und 
vortrefflicheres hervorzubringen, als die Koͤr⸗ 
per find, die Gott erſchaffen hat — mit ei⸗ 
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nem Worte alſo — ein höheres und vortreffs 
licheres Vermögen, als der Gottheit felbſt. 
Ebenſo 
wenn man der Seele das Vermoͤgen zus 
ſchreibt, aus den koͤrperlichen Eindruͤcken Ideen 
hervorzubringen, d. h. aus materiellen We⸗ 
ſen geiſtige; ſo ſchreibt man ihr wieder ein 
ſchoͤpferiſches d. h. goͤttliches Vermögen zu, 
ja mehr als dieſes — denn es iſt ja 
leichter, Etwas aus Nichts hervorzubringen, 
als aus ſeinem Entgegengeſetzten, weil dieſes 
zuvor vernichtet werden muß. 
Wenn jene Hypotheſe ſchon aus dieſen Grün: 
den zu verwerfen iſt; ſo kommt noch das 
hinzu, daß, wenn man der Seele das Ber: 
mögen zuſchreibt, Ideen hervorzubringen, 
die den Objecten ähnlich find, man 
dabey vorausſetzen muß, die Seele kenne dieſe 
Objecte ſchon, denn wie konnte fie ſonſt Ideen 
hervorbringen, die denſelben aͤhnlich ſind — 
Kennt fie aber die Objecte ſchon zuvor, wozu 
ſollte fie die Ideen derſelben erſt hervorbrin— 
gen? — die Hypotheſe zerfaͤllt in ſich ſelbſt. 
Nachdem nun Matebranche dieſe zwey Hy— 
potheſen widerlegt hat, ſucht er auch zu erklaͤ⸗ 


ren, wie man auf dieſelben gekommen feyn 
mag. Er erklaͤrt es aus der Uebereilung, 
womit man zu ſchlieſſen geneigt iſt, daß zwey 
Dinge, weil ſie mit einander verbunden ſind 
oder einander begleiten, in einem urſachli— 
chen Zuſammenhange mit einander ſtehen. 
Die Erfahrung lehrt, daß die Gegenwart 
des Objectes und der Wille der Seele die Ges 
genwart der Ideen begleitet oder daß die Ge— 
genwart des Objectes und der Wille der Seele 
nothwendig ſind, damit die Idee dem Geiſte 
gegenwaͤrtig werde; darin liegt aber nicht, 
daß die Gegenwart des Gegenſtandes oder 
der Wille der Seele die wahre Ur fache der 
Ideen ſey 6). 

e) Ebenſowenig bringt Gott die Ideen in der 
menſchlichen Seele hervor, weder mit und 
bey der Schöpfung der Seele alle auf ein— 
mal, noch jede einzeln in dem einzelnen Mo; 
mente, wenn wir an einen Gegenſtand den— 
ken. Den erſteren Fall findet Malebranche 
unwahrſcheinlich unter anderem auch dar— 
um, weil die Frage noch nicht beantwortet 
ſey, wie die Seele aus dem Vorrathe der 
unendlich- vielen anerſchaffenen Ideen immer 
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gerade die richtige auswaͤhle, d. h. diejenige, 
welche dem gegenwaͤrtigen Obiecte entſpre⸗ 
che. Da das Bild, welches z. B. die Sonne 
dem Gehirne eindruͤckt, gar keine Aehnlich⸗ 
keit mit der Idee von der Sonne habe, da 
die Seele nicht einmal die Bewe⸗ 
gung wahrnehme, welche durch die 
Sonne im Grunde des Auges und im Ge— 
hirne hervorgebracht werde; ſo ſey es gar 
nicht wohl begreiflich, wie ſie unter der un— 
endlichen Menge ihrer Ideen gerade diejeni⸗ 
ge errathen koͤnne, welcher fie bedarf, um 
die Sonne zu ſehen. 

In Beziehung auf den anderen Fall kommt 
noch hinzu, einmal, daß, weil wir in jedem 
Augenblicke an alle Dinge koͤnnen denken wol— 
len, die Ideen aller Dinge unferem Geiſte 
gegenwaͤrtig ſeyn muͤſſen und alſo nicht eini— 
ge erſt in der Zeit hervorgebracht werden koͤn— 
nen, fürs andere, daß einige Ideen vermoͤge 
ihrer Beſchaffenheit gar nicht etwas erſchaffe— 
nes ſeyn konnen, wie z. B. die Idee des 
Unendlichen oder die allgemeinen Ideen; denn 
keine erfchaffene Realitaͤt kann eine unendli— 
che oder allgemeine ſeyn 7). 
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d) Daß die Seele die aͤuſſeren Dinge inſofern 
ſoll erkennen konnen, als fie alle Vollkom— 
menheiten derſelben in ſich begreift 5°), — dies 

fe Hypotheſe findet Malebranche ſehr kuͤhn 
und glaubt, ſie ſey entſprungen aus der na— 
tuͤrlichen Eitelkeit, aus der Liebe zur Unab— 
haͤngigkeit und dem Verlangen, demjenigen 
gleich zu ſeyn, der alle Weſen in ſich be- 
greift. 

Nachdem Malebranche dieſe vier Hypothe— 

ſen verworfen hat, entſcheidet er 
e) ſich fuͤr die Anſicht, daß wir alle Dinge in 
Gott ſchauen — die Gründe find kurz dieſe: 
Gott hat die Ideen aller Dinge in ſich, dieſe 
Ideen ſind etwas geiſtiges und Gott iſt 
auf ſehr innige Weiſe unſerem Geiſte gegen— 
waͤrtig. Der endliche Geiſt kann alſo in 
Gott alle Dinge ſchauen. — Dieſe Art, dem 
endlichen Geiſte die Erkenntniß der Dinge mit— 
zutheilen, iſt ſodann die einfachſte, ſetzt die 
Geiſter in eine voͤllige Abhaͤngigkeit von Gott 
und ſtimmt theils mit der Beſchaffenheit uns 
ſerer Erkenntniſſe und Ideen, theils mit dem 
Endzwecke des göttlichen Wirkens überein ?“). 
Der einzige Gegenſtand unſerer Anſchauung 
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find demnach die goͤttlichen Ideen, oder 
die intelligible Welt in Gott. 

Fuͤr die Erkenntniß hat alſo nach Malebran⸗ 
che die aͤuſſere (materielle) Welt alle wirkliche, 
reelle Bedeutung verloren °°), | 

Indeſſen ſetzt er doch die Realität derſelben, 
und es fragt ſich nun: ob ſie denn gar nicht 
auf die Seele wirke, nicht einmal die mit der 
Idee des gegenwaͤrtigen Objectes verbundene 
Empfindung? Malebranche verneint dieſe Fra— 
ge, indem er ſagt: Gott habe zwar jene Em⸗ 
pfindung nicht, aber er wirke ſie in uns und 
verbinde fie mit der Idee, wenn das Object ders 
ſelben gegenwartig iſt, damit wir es ſo glau— 
ben und in diejenigen Empfindungen und Reis 
gungen eingehen, die wir in Beziehung auf die 
Gegenſtaͤnde haben muͤſſen 6°). Aber, wenn 
gleich nach dem bisherigen der Koͤrper auf keine 
Weiſe auf die Seele wirkt; ſo 
2) wirken doch die aͤuſſeren Körper auf unferen 

Körper? überhaupt die Korper auf einander? 

Wir wollen hoͤren, wie ſich ou 
auf dieſe Frage aͤuſſert: 

Diejenigen, welche behaupten, die Rbiger | 
wirken auf einander „nehmen in denſelben ge⸗ 


wiſſe Kräfte und Qualitäten an, als die wahren 
Urſachen von den Erſcheinungen, die wir in 
der Natur wahrnehmen. — Aber dieſe Begriffe 
von Kräften und Qualitäten find leere, uns 
wahre Abſtractionen; denn alles, was eriftirt, 
iſt ja ein Ding oder Beſtimmung eines Dinges 
und unſere Ideen duͤrfen alſo, wenn ſie wahr 
ſeyn ſollen, auch nichts anderes darſtellen, als 
Dinge oder Beſtimmungen eines Dinges, nichts 
als beſondere, keine allgemeine Weſen 52). Hie— 
zu kommt, daß jene Annahme von Naturur— 
ſachen, als wirkſamen Principien, zu einer 
heidniſchen Vielgbtterey fuͤhrt. Wenn man 
naͤmlich unſere Begriffe von Urſache und Kraft 
aufmerkſam betrachtet; fo wird man ſich uͤber— 
zeugen, daß dieſe Begriffe etwas goͤttliches dar⸗ 
ſtellen. Nimmt man alſo in den uns umge— 
benden Körpern Formen, Qualitäten, Vermo— 
gen, Kraͤfte an und behauptet, dieſe koͤnnen durch 
ihre Macht gewiſſe Wirkungen hervorbringen; 
ſo legt man in die Koͤrper etwas göttliches und 
faͤllt unmerklich in den heidniſchen Glauben. 
Man kann ſich, ſagt Malebranche, ſchwer uͤber⸗ 
zeugen, daß man diejenigen Weſen, die auf 
uns einwirken, uns Schmerzen oder Luſt erregen 
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konnen, nicht fürchten und nicht lieben ſoll. 
Aber Furcht und Liebe ſind die wahre Anbetung. 

Um die Falſchheit dieſer erbaͤrmlichen heid⸗ 
niſchen Philoſophie, welche Natururſachen an⸗ 
nimmt, darzuſtellen, iſt es nothwendig, die die⸗ 
ſen Irrthuͤmern entgegengeſetzten Wahrheiten 
deutlich hinzuſtellen und zu beweiſen, daß es 
nur Eine wahre Urfache giebt, wie es nur Ei. 
nen wahren Gott giebt, daß die Natur oder 
Kraft eines jeden Dinges nichts anderes iſt, 
als der Wille Gottes, alle ſogenannten Natur- 
urſachen alſo nur gelegentliche Urſachen 68) ſind. 

Was nun die Korper betrifft; ſo iſt ja ein⸗ 
leuchtend, daß dieſelben, fie mögen groß oder 
klein ſeyn, nicht die Kraft haben, ſich ſelbſt zu 
bewegen. Denkt man aber an Gott, das all⸗ 
maͤchtige Weſen, ſo ſieht man wohl ein, zwi⸗ 
ſchen ſeinem Willen und der Bewegung der 
Körper ſey eine ſolche Verbindung, daß, wenn 
er will, der Korper ſich bewegen muß. Der 
göttliche Wille iſt es alſo allein, welcher die 
Körper bewegen kann und es iſt in den Körpern 
keine bewegende Kraft. Wenn eine Kugel, die 
in Bewegung iſt, einer andern begegnet und 
dieſelbe mit ſich fortbewegtz fo theilt ſie ihr 
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icht die Bewegung mit; denn ſie hat ſelbſt 
richt die Bewegung. Indeſſen iſt die Kugel 
die natuͤrliche Urſache derjenigen Bewegung, 
welche fie mittheilt; — und es iſt demnach die 
natuͤrliche Urſache keine wahre d. h. wirkſame 
Urſache, ſondern nur eine Gelegenheitsurſache, 
welche den Urheber der Natur beſtimmt, auf 
dieſe oder jene Weiſe, bey dieſem oder jenem 
Vorfalle zu wirken 55). 

Weil nun durch die Bewegung alle Gegen: 
taͤnde and Veränderungen der Natur hervorge— 
bracht werden; ſo iſt alſo Gott die wahre und 
wirkliche Urſache aller Dinge und Veraͤnderun— 
gen in der Natur. Alle ſogenannten Kraͤfte der 
Natur ſind der goͤttliche Wille und es giebt im 
eigentlichen Sinne keine Kraͤfte und keine Ur⸗ 
ſachen in der materiellen und ſinnlichen Welt' ). 
Aber 0 

3) haben nicht die Seelen ein Vermögen der 
% Wirkſamkeit, der nach auſſen gehenden oder 

wenigſtens der immanenten? 

Die Seelen, ſagt Malebranche, vermoͤgen 
ebenſowenig, als die Körper; fie vermögen 
nichts zu erkennen, wenn nicht Gott ſie erleuch— 
tet, fie koͤnnen nichts empfinden, wenn nicht 
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Gott fie modificirt, fie Fonnen nichts wollen, 
wenn nicht Gott ſie gegen ſich treibt. Geſetzt 
aber auch, die endlichen Geiſter haben von ſich 
ſelbſt das Vermögen, das Wahre zu erkennen 
und daß Gute zu lieben; ſo moͤchte man doch 
ſagen, fie vermögen nichts 6 wenn ihre Gedan⸗ 
ken und Willensthaͤtigkeiten nichts Aeuſſerliches 
wirken. | 
Und dem iſt wirklich ſo. Der Wille des 
endlichen Geiſtes iſtnicht fähig, auch 
nur den kleinſten Korper zu bewegen 
Denn N 
a) wie ſollten wir z. B. unſern Arm bewegen, 
Um ihn zu bewegen, muß man Lebens Geir 
ſter haben, muß fie durch beſtimmte Nerven 
in beſtimmte Muffeln leiten, um dieſe anzus 
ziehen. Aber nun ſehen wir ja, daß viele 
Menſchen, die gar nichts von Lebensgeiſtern, 
Nerven und Mufkeln wiſſen, ihren Arm be⸗ 
wegen, oft mit mehr Geſchicklichkeit und 
Schnelligkeit, als andere, welche ſich auf die 
Anatomie ſehr gut verſtehen. Alſo die Men⸗ 
ſchen wollen ihren Arm bewegen, aber, wer 
ihn zu bewegen die Macht und die Kennt⸗ 
niß hat, iſt Gott. | 
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b) Die wahre Urſache iſt eine ſolche, zwiſchen 
welcher und ihrer Wirkung der Geiſt eine 
nothwendige Verbindung einſieht. — 
Aber zwiſchen unſerem Willen, den Arm zu 
bewegen, und der Bewegung des Armes ſelbſt 
iſt keine nothwendige Verbindung — Dage— 
gen erkennen wir eine ſolche nothwendige 
Verbindung zwiſchen dem Willen des unend— 

lichen Weſens und ſeinen Wirkungen. Alſo 
iſt es Gott allein, welcher die Macht hat, 
den Korper zu bewegen und dieſe Macht kann 
er einem erſchaffenen Geiſte nicht einmal mit— 
theilen 5). 

Wenn man ſagt, Gott theile einem Men⸗ 
ſchen feinen Willen mit, fo kann dieſes nur for 
viel heiſſen: Gott will, daß, wenn ein Menſch 
z. B. einen Körper bewegen will, dieſer Körper 
wirklich bewegt wird. In dieſem Falle hat 
man alſo zwey Willen, die concurriren, den 
göttlichen und den menſchlichen; der göttliche 
Wille aber iſt die allein wirkſame und wahre 
Urſache der Bewegung, der menſchliche Wille 
nur die gelegentliche, d. h. die Veranlaſſung, 
daß der goͤttliche Wille hier auf dieſe Weiſe 
ſich wirkſam zeigt 7). N 
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Es wird nicht uͤberfluͤſſig ſeyn (wenn es auch 
vielleicht ermuͤdend ſeyn ſollte), wiederum auf 
die Hauptſaͤtze, die in dem geſagten liegen, vor 
zuͤglich aber auf die für dieſelben angeführten 

Grunde aufmerkſam zu machen. — Fuͤrs erſte 

nun iſt es klar, 

1) daß Malebranche mit den bisher genanns 
ten Philoſophen in der Behauptung uͤberein— 
ſtimmt, daß der Koͤrper nicht auf die Seele 
wirkt, — auf dieſem Wege namentlich die 
Ideen der aͤuſſeren Dinge nicht erklaͤrt wer— 
den konnen. Auch nach ihm wird die Idee 
und die mit derſelben verbundene Empfindung 
durch Gott und göttlichen Einfluß gewirkt 
oder hervorgebracht 58). 

Ebenſo wenig wirkt nach Malebranche 

2) die Seele auf den Korper — und die Gruͤn— 
de, die er fuͤr dieſen Satz anfuͤhrt, haben 
wir bereits auch bey Geulines und Spinoza 
gefunden; naͤmlich, daß wir keine Kenntniß, 
kein Bewußtſeyn haben, wie wir den Koͤrper 
bewegen, und dieſes, wenn es auch vorhan— 
den ſeyn ſollte, doch keinen Einfluß auf die 
wirkliche Bewegung hat, ſodann daß zwi— 
ſchen dem Willen zu bewegen und der wirk— 


chen Bewegung ſelbſt Feine nothwendige Vers 
bindung ſey. — Was ſodann die Frage: 
3) Ob Koͤrper auf einander oder überhaupt wir 
ken, betrifft; ſo wird auch fie von Males 
branche verneint und zwar wiederum aus 
Gruͤnden, die auch von den bereits angefuͤhr— 
ten Nachfolgern des Carteſius gebraucht 
wurden. 

Jene Verneinung 900 namlich bey Maler 
branche hervor theils aus feinem Begriffe von 
der Materie, theils aus der Abneigung gegen 
allgemeine, abſtracte Begriffe, weil ſie etwas 
un ⸗reelles, uns wirkliches ſeyen, theils aus der 
Ueberzeugung, daß es mit dem wahren und 
vollkommenen Begriffe von Gott unvereinbar 
ſey, Natur-Urſachen anzunehmen, indem da— 
durch die Naturweſen Gott gleichgeſtellt werden. 

Die einzige Frage, die noch uͤbrig iſt, waͤ— 
re demnach dieſe, ob Malebranche 
4) den Seelen wenigſtens das Vermögen der 

immanenten Selbſtthaͤtigkeit einraͤume 

— oder auch von dieſen dieſes laͤugne? 

Daß die Seelen in Beziehung auf ihre Bor 
ſtellungsthaͤtigkeiten immer und durchaus von 
der göttlichen Cauſſalitaͤt beſtimmt werden, iſt 
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unlaͤugbar — daſſelbe muß aber auch von den 
Willensthaͤtigkeiten gelten. Denn auch von der 
Willens-Kraft muͤßte wahr ſeyn, daß ſie et⸗ 
was goͤttliches iſt — und demnach, ſofern fie 
dem Menſchen als dem Subjecte zugeſchrieben 
wird, unmoͤgliches, weil es nur Eine wahre 
Urſache giebt, wie es nur Einen wahren Gott 
giebt. | Ä 

Alſo auch nach Malebranche muß Alles, 
was in der endlichen Welt geſchieht, auf die 
goͤttliche Macht, als das allein wirkſame 
Princip, auf Gott, als das einzige Subject 
der Kraft zuruͤckgeführt werden. 

Dieſem Satze kann nun dasjenige, was 
Malebranche über die Freyheit des menſchlichen 
Willens ſagt, ebenſowenig Eintrag thun, als 
es bey Carteſius der Fall war, denn die Aeuſ— 
ſerungen des Malebranche ſind hieruͤber ebenſo 
ſchwankend und unbeſtimmt 59). 

Dieſen Ausſpruͤchen nach ſollte man glauben, 
in der Philoſophie des Malebranche ſeye wirk— 
lich das Syſtem des Occaſionalismus vollens 
det. — Er ſcheint zu behaupten, jedes endliche 
Ding ſey an ſich betrachtet unkraͤftig und un— 
wirkſam, und werde erſt durch die hinzutretende 
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Cauſſalitaͤt Gottes in Thaͤtigkeit und Bewegung 
verſetzt. Allein daß dieſes nicht ſeine wahre 
Meinung iſt und nicht ſeyn kann, das glaube 
ich aus dem Grunde behaupten zu koͤnnen oder 
eigentlich zu muͤſſen. 

Wir finden bey Malebranche nicht nur den— 
ſelben Grundbegriff von Gott, wie bey Spino— 
za, ſondern auch die Saͤtze, daß Gott alle 
Realitaͤten, namentlich die Realitaͤten der Aus— 
dehnung und des Denkens, in ſich begreife, 
daß die Welt in ihm ſeye und durch ſeine Sub— 
ſtanz beſtehe ?“). Alſo, wenn (wir gleich bey 
ihm nirgends den Satz ausdruͤcklich finden, daß 
die endlichen Dinge nichts anderes ſeyen, als 
Modificationen des göttlichen Weſens und ſei— 
ner Realitaͤten; fo iſt doch auch nach Male— 
branche Gott, die Einheit aller realen Principien 
der Welt, das in allen endlichen Dingen Reale 
und die in allen endlichen Dingen allein wirk— 
ſame Urſache, ſo daß alle endlichen Dinge Werk— 
zeuge Gottes oder eigentlich Erſcheinungen, 
Manifeſtationen goͤttlicher Eigenſchaften und 
goͤttlicher Wirkſamkeit find. Und die dem Geis 
ſte ſeiner Philoſophie angemeſſene Lehre waͤre 
dieſe, daß das Leben der Welt in jedem Theile 
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und in jedem Momente die Wirkung und Ers 

ſcheinung iſt von dem Leben und Wirken des 

immer und uͤberall nicht nur ſeiner Kraft ſon— 
dern auch ſeiner Subſtanz nach gegenwaͤrtigen 

Gottes. — Wornach ſich die Weltanſicht des 

Malebranche von der des Spinoza nicht unters 

ſcheidet — und auch bey jenem, wie bey dieſem 

das Syſtem der gelegentlichen Urſachen in deer 

That aufgehoben iſt. 

Sehen wir nun auf das bisher geſagte zu— 
ruck und verſuchen, den Gang der Entwicklung 
nach den wichtigſten Momenten kurz zu bes 
zeichnen: 

Die Gruͤnde, aus welchen der Occaſionalis— 
mus hervorgieng, lagen anfangs, 

1) was das Verhaͤltniß der endlichen Dinge zu 
einander betrifft theils im Allgemeinen in 
dem Satze, daß ein Modus der Subſtanz in 
die andere nicht übergehen konne, theils im 
Beſonderen (was das Verhaͤltniß zwiſchen 
Körpern und Geiſtern betrifft) in dem ange- 
nommenen Dualismus; und 2 

2) was die endlichen Dinge an und für ſich 
betrifft, in der Anſicht von dem Weſen 
des materiellen Principes, nach 


welchem es an ſich traͤge iſt; daher 
den Seelen, weil auf ſie dieſes Argument 
nicht angewendet werden konnte, eine gewiſſe 
immanente Selb ſtthaͤtigkeit gelaſſen wur— 
de, und zwar anfangs eine zum Theil 
von der Beſtimmung durch den goͤttlichen 
Willen unabhaͤngige. Jene Anſicht von dem 
Principe der koͤrperlichen Veraͤnderungen und 
Erſcheinungen wurde beſtaͤtiget durch die Meiz 
nung, daß fie ſich alle aus der mech ani⸗ 
ſchen Bewegung nach ee Ge⸗ 
ſezen erklaͤren laſſen. 

Hiezu kam ſpaͤter die Reflexion uͤber die 
Erfahrung; entſcheidender aber war dle Be— 
trachtung, daß, wer einmal anerkannt habe, 
die Koͤrperwelt ſey durch die der Materie von 
Gott mitgetheilte Bewegung entſtanden, kei— 
nem endlichen Weltweſen irgend eine unabhän: 
gige Einwirkung auf dieſelbe zuſchreiben Fön; 
ne, daß die Einheit der in Gott liegenden 
nothwendigen Ordnung nur dann beſtehe, wenn 
es kein von der göttlichen Beſtimmung unab— 
haͤngiges Wollen und Wirken gebe; ja daß es 
in Beziehung auf Gott unzulaͤßig ſey, nicht 
nur — auſſer und neben der göttlichen Macht 
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eine von derfelden unabhängige in der endlichen 
Welt anzunehmen, ſondern überhaupt neben die 
göttliche Cauſſalitaͤt eine naturliche zu ſetzen — 
bis durch den Pantheismus des Spinoza und 
Malebranche die anderen Saͤtze zwar beſtaͤtiget, 
aber die Unzertrennlichkeit der Natur ⸗Cauſſali⸗ 
tät von der göttlichen Cauſſalitaͤt wiſſenſchaft⸗ 
lich nachgewieſen und ſomit der wichtigſte, 
ſtaͤrkſte und allgemeinſte Grund des Occaſiona⸗ 
lismus aufgehoben wurde. 

Nachdem wir nun bis zu dieſem Ziele der 
Entwicklung gekommen ſind; muͤſſen wir zu 
der Unterſuchung, wie ſich die Leibniz'ſche Lehr 
re von der praͤſtabilirten Harmonie zu den bis⸗ 
her betrachteten Philoſophemen verhalte, den 
Uebergang machen durch die Frage : Ob jene 
Philoſopheme, wie ſie bisher im Einzelnen, 
und in ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhange dar⸗ 
geſtellt und entwickelt worden ſind, Leibnizen 
bekannt geweſen ſeyen? 

Daß ihm die Lehren des Carteſius, des 
Spinoza und des Malebranche bekannt waren, 
daruͤber kann gar kein Zweifel Statt finden; 
denn es werden dieſelben von Leibniz oft und 
ausfaͤhrlich angeführt und beurtheilt, nament- 
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lich in Beziehung auf ſeine Lehre von der praͤ⸗ 
ſtabilirten Harmonie. 

Dagegen wird, ſoweit mir die Schriften 
des Leibniz bekannt ſind, nirgends in denſelben 
des Arnold Geulincs erwaͤhnt. Dieſes iſt um 
fo auffallender, weil doch Chriſtian Thomaſius 
ihn nicht nur kannte, ſondern auch namentlich 
wegen ſeiner Lehre von dem Syſteme der gele— 
genheitlichen Urſachen als Verderber der Car— 
teſianiſchen Philoſophie beurtheilte 75). Sollte 
Leibniz, der ſo ausgebreitete Verbindungen mit 
den Gelehrten der damaligen Zeit und ſo um— 
faſſende litterariſche Kenntniſſe hatte, dieſen 
Mann und ſeine Schriften nicht gekannt haben? 
Man kann es faſt nicht glauben, und doch 
ſollte man es wieder glauben, weil er ihn nie 
nannte, ungeachtet er ſo oft Veranlaſſung da— 
zu hatte, namentlich da, wo er von dem Bers 
haͤltniſſe ſeiner Lehre von der praͤſtabilirten Har⸗ 
monie zu früheren Philoſophemen, insbeſondere 
der Carteſianiſchen Schule, ſprach. 

Soviel iſt gewiß, daß die obengenannte 
Schrift des Geulincs, in welcher er feine Lehre 
von dem Weſen und von dem Leden der endli⸗ 
chen Dinge theils im Verhaͤltniſſe zu einander 
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theils im Verhaͤltniſſe zu Gott vorträgt, meh— 
rere Jahre fruͤher erſchienen iſt, als Leibniz 
ſeine Idee der präftabilirten Harmonie oͤffentlich 
bekannt machte ). a 

Je mehr nun die Lehre des Geulines ſogar 
in dem Ausdrucke und in dem Gleich niſ— 
ſe mit der Leibniz'ſchen zuſammentrifft — und 
je mehr bey dieſem Umſtande und den theils 
vorhin theils fruͤher ſchon bemerkten hiſtoriſchen 
Verhaͤltniſſen gerade das Stillſchweigen des Leib— 
niz über Geulines den Verdacht erregen konnte, 
daß er feine Lehre von der praͤſtabilirten Hars 
monie bey dieſem gefunden und von dieſem ent— 
lehnt habe; um ſo nothwendiger wird, obgleich 
Leibniz ſeine Lehre von den Monaden und von 
der praͤſtabilirten Harmonie ſchon im Jahre 1690. 
dem Arnauld in einem Privat-Schreiben mits 
theilte 72), die 
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Pruͤfung, wie ſich die Leibniz'ſche Lehre 
von der praͤſtabilirten Harmonie zu den 
fruͤheren Philoſophemen verhalte, ob und 
wie fern jene Lehre dem Leibniz aus ihm 
eigenthuͤmlichen Gruͤnden hervorge⸗ 

gangen ſey? 
Wobei aber zu beruͤckſichtigen ſeyn wird das 
Verhaͤltniß der Leibniz'ſchen Lehre theils zu 
dem Occaſionalismus der Carteſianiſchen Schule, 
theils zu denjenigen Lehren, welche ſich aus 
derſelben Schule im Gegenſatze gegen den Oc— 
caſionalismus entwickelten. 


Auffallend iſt nun hier der Umſtand, daß 
Leibniz die Idee der praͤſtabilirten Harmonie 
immer an ſeine Lehre von den Mo na⸗ 
den ank nuͤpft d. h. an die Lehre von einfachen 
Subſtanzen, die das Weſen und Leben der end— 
lichen Welt ausmachen, nach dem dynamiſchen 
Begriffe, den Leibniz davon hatte; und daß 
ihm dieſe Lehre von den Monaden gerade i m 
Gegenſatze gegen die damals, beſon⸗ 
ders in der Carteſianiſchen Schule, 
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gewoͤhnliche Anſicht von den h 
pien der Natur entſtand. 

Von dieſen zwei Saͤtzen ſoll zuerſt der leg 
tere und dann der erſtere in Beziehung auf un⸗ 
ſern Zweck erlaͤutert werden. 

Leibniz zeigt, daß das Weſen der körperli⸗ 
chen Natur nicht (wie die Carteſianer behaup— 
teten) in der Ausdehnung oder im Raume (wel— 
chen Carteſius gleichfalls mit der Ausdehnung 
identifizirt hatte) beſtehen konne; denn die 
Ausdehnung ſey etwas zuſammengeſeztes, wel⸗ 
ches in dem einfachen feinen letzten Grund has ' 
ben muͤſſe, etwas durchaus gleichfoͤrmiges, 
aus welchem ſich die Mannigfaltigkeit der Koͤr⸗ 
per und der körperlichen Erſcheinungen nicht 
erklaͤren laſſe, endlich etwas gegen Ruhe und 
Bewegung vollkommen gleichguͤltiges, aus wel— 
chem ſich alſo weder die Bewegung noch der 
Widerſtand der Körper erklaren laſſen, noch 
überhaupt die Eigenſchaften der Körper ſowohl 
die urſprünglichen, als die abgeleiteten 73). 

Chen fo wenig konne aber auch das Weſen 
der koͤrperlichen Dinge in der Materie beſtehen, 
wenn man ſich nämlich unter der Materie nach 
dem gewoͤhnlichen Begriffe etwas reins paffives 


denke, das der Bewegung, ſowohl der eigenen 
als der fremden widerſtehe. Denn, wenn ſich 
hieraus zwar der Widerſtand gegen fremde Be— 
wegung erklaͤren laſſe, ſo ſey dagegen die ei— 
gene Bewegung unbegreiflich ?“). Zum Weſen 
der Körper muͤſſe demnach nothwendig ein Prin— 
cip der Thaͤtigkeit gehören, ein actives Princiv 
oder Kraft 75). Weil dieſe Lehre, wie Leibniz 
ſelbſt bemerkt, damals in uͤblem Rufe ſtand und 
verſchrieen war 76), fo hielt er es für noth— 
wendig, ſie zu vertheidigen und zu beweiſen, 
daß der Begriff der Kraft oder der ſubſtantiellen 
Form nicht, wie man behauptete, ein unreeller 
und un» wirklicher ſey. 

Wenn die Lehre, ſagt Leibniz in dieſer Be— 
ziehung, welche den erſchaffenen Dingen die 
wahre, eigene Thaͤtigkeit abſpricht, ſoweit aus— 
gedehnt wird, daß auch die inneren Wirkungen 
der Subſtanzen (actiones immanentes) aufge⸗ 
hoben werden; ſo iſt dieſes mehr, als irgend 
etwas anderes, unvernuͤnftig. Kann denn je— 
mand zweifeln, daß die Seele denkt und will, 
daß von uns viele Gedanken und Willensacte 
hervorgebracht werden und dieſes von unſerer 
Spontaneitaͤt abhängt ? Schreiben wir aber 
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unſerer Seele die natürliche, angeborne Kraft 
zu, innerliche Handlungen hervorzubringen; fo 
hindert uns nichts, anzunehmen, daß auch an— 
deren Naturen dieſelbe Kraft inwohne; — es 
müßte nur jemand glauben, alle Kraft, inners 
lich zu handeln, ſey mit dem Verſtande vers 
knüpft, eine Behauptung, die nur mit Wider⸗ 
ſtreben der Vernunft vertheidiget werden kann. 
Es waͤre ja auch weder der Ordnung noch der 
Schoͤnheit der Dinge angemeſſen, daß das Le— 
bensprincip, das innere Princip der Thaͤtigkeit 
nur in einem kleinen Theile der Materie ſeyn 
ſollte, und es gehoͤrt im Gegentheile zur groͤ— 
ßeren Vollkommenheit, daß ein ſolches Princip 
überall in der Materie iſt 77). Noch bemer⸗ 
kenswerther aber iſt, daß Leibniz, um ſeine 
ſubſtantiellen Formen zu vertheidigen, darauf 
aufmerkſam macht, daß in dem Weſen der 
Kraft etwas der Empfindung und dem Begeh- 
ren analoges liege und die ſubſtantiellen For⸗ 
men alſo gedacht werden muͤſſen durch einen 
Begriff, der Aehnlichkeit habe mit dem Begriffe 
einer Seele — denn dadurch wollte Leibniz ers 
innern, daß feine fubftantiellen Formen nicht 
etwas allgemeines und abſtractes, eben darum 
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unwirkliches ſeyen, ſondern vielmehr leben— 
dige 5 und als ſolche 
wirklich 78). 

Dieſes active Princip macht das Weſen 
der koͤrperlichen Subſtanz aus. Die 
vis activa muß aber (bemerkt Leibniz weiter) 
wohl unterſchieden werden von der bloßen po— 
tentia, wie man ſie in den Schulen gewoͤhn— 
lich kennt. Denn die potentia activa oder die 
facultas der Scholaſtiker iſt nichts anderes als 
die Moͤglichkeit zu handeln oder zu wirken, die 
aber einer fremden Anregung bedarf, um in 
Wirkung uͤberzugehen. Dagegen enthaͤlt die 
vis activa eine Thaͤtigkeit (actum quendam), 
ſie iſt ein mittleres zwiſchen dem bloßen Ver— 
moͤgen zu wirken und der Wirkung ſelbſt, ſie 
ſchließt ein Streben in ſich, das, ohne aͤuſſere 
Huͤlfsmittel zu beduͤrfen, in Wirkung uͤbergeht, 
ſobald kein aͤuſſeres Hinderniß vorhanden iſt 77). 

Wenn aber gleich nach dem bisherigen das 
active Princip (die Kraft) das Weſen der fürs 
perlichen Subſtanz ausmacht; ſo kann doch die— 
ſes Weſen nicht reine, d. h. unbeſchraͤnkte, un⸗ 
endliche Kraft ſeyn; denn die koͤrperliche Sub— 
ſtanz iſt etwas beſchraͤnktes, das nicht nur 
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wirkt, ſondern auch leidet. Es muß alſo auf: 
fer jener thaͤtigen und wirkſamen Kraft in dem 
Körper ein paſſives Princip der Traͤgheit liegen, 
welches der bewegenden Kraft entgegengeſezt 
iſt und dieſelbe beſchraͤnkt — mit andern Wor⸗ 
ten: obwohl das Weſen der koͤrperlichen Sub— 
ſtanz Thaͤtigkeit, Kraft iſt, fo gehört dazu doch 
auch Materie — ſo daß thaͤtige Kraft und lei⸗ 
dende Materie das Weſen der körperlichen Sub⸗ 
ſtanz ausmacht. Sofern aber die Materie etwas 
der bewegenden Kraft entgegengeſeztes, dieſelbe 
beſchraͤnkendes ſeyn ſoll; muß fie, weil der 
Kraft die Kraft entgegengeſezt iſt und die 
Kraft nur durch eine andere beſchraͤnkt wer- 
den kann, auch als Kraft gedacht wer— 
den, aber als eine der bewegenden entgegen— 
geſezte — daher ſie Leibniz bezeichnet als vis 
mere passivaresistendi, eine Kraft des 
Widerſtrebens (die ebendeßwegen aus ſich 
nichts produzirt) im Gegenſatze gegen die 
bewegende, produzirende Kraft. 

Das Weſen der koͤrperlichen Subſtanz beſteht 
demnach in zwei einander entgegengeſezten und 
entgegenwirkenden Kraͤften, von denen die eine 
firebend und bewegend und produzirend, die an— 
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dere widerſtrebend, die Bewegung und Produc⸗ 
tion hemmend iſt; in ſofern konnte man die eine 
die unendliche, die andere die endliche, die 
eine die poſitive, die andere die negative nen— 
nen, wiewohl Leibniz ſie auf dieſe Weiſe nicht 
bezeichnet, ſondern die eine als die thaͤtige, 
die andere als die leidende. — Die thaͤtige aber, 
die poſitive und unendliche iſt die der geiſtigen 
analoge, oder die geiſtige 3°), 

Daß nun dieſe Lehre von den Principien 
der Natur der damals, namentlich in der Car⸗ 
teſianiſchen Schule, gewoͤhnlichen entgegengeſezt 
iſt, kann keinem Zweifel unterworfen ſeyn — 
eben ſo wenig, daß ſie Leibniz eben im Ge— 
genſatze gegen dieſe gewöhnliche aufſtellte, wie 
er denn auch, um auf dieſe befonder Ruͤck⸗ 
ſicht noch aufmerkſam zu machen, namentlich 
dieſes bemerkt, daß die Meinung, nach wel⸗ 
cher die Thiere in bloße Maſchinen verwandelt 
werden, d. h. das thieriſche Leben bloß aus 
der Bewegung nach mechaniſchen Geſetzen er— 
klaͤrt werden ſoll, wenn ſie auch moͤglich zu 
ſeyn ſcheine, doch nicht wahrſcheinlich und ges 
gen die Ordnung der Dinge ſey 5°). 

Wenn nach dem bisherigen Leibniz durch 
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ſeine Monadenlehre die vorhandenen an ſich 
unhaltbaren und für die Natur-Erx⸗ 
klaärung unzureichenden Philoſopheme ver⸗ 
draͤngen wollte; ſo waren nach ſeiner 
Abſicht durch dieſelbe Lehre auch noch andere 
Zwecke erreicht, nämlich daß der Naturforſcher 
nun nicht nöthig hatte, überall auf die goͤtt⸗ 
liche Cauſſalitaͤt zu recurriren, vielmehr die 
Natur ⸗Erſcheinungen natürlich erklaͤren 
konnte, aus Natur» Kräften: nach Natur-Ge⸗— 
ſetzen. Auch das ſollte Gegenſatz gegen die— 
ſelbe Anſicht ſeyn, inſofern ſie auf der einen Seite 
alle Natur- Veränderungen auf die goͤttliche 
Cauſſalitaͤt reduzirte, auf der anderen Seite 
aber doch anerkennen mußte, daß es laͤcherlich 
waͤre, wenn man ſagen wollte, Gott trockne 
die Wege oder mache das Waſſer gefrieren 82). 

Wenn es alſo nach dem bisherigen keinem 
Zweifel unterworfen ſeyn kann, daß Leibniz 
ſeine Monadenlehre im Gegenſatze gegen die 
in der Carteſianiſchen Schule herrſchende Natur— 
Philoſophie aufſtellte; fo hätten wir nun wei— 
ter zu erläutern, in wiefern es wahr iſt, daß 
er ſeine Idee von der praͤſtabilirten Harmonie 
immer an die Lehre von den Monaden an⸗ 
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knuͤpft. Dieſes iſt nun fuͤr's erſte hiſtoriſch⸗ 
wahr nicht nur inſofern, als Leibniz feine Mo: 
nadenlehre fruͤher bekannt machte, als ſeine 
Idee der praͤſtabilirten Harmonie, ſondern auch 
inſofern, als er der Darſtellung dieſer Idee 
jene Lehre jedesmal vorausſchickt und aus druͤck— 
lich erzaͤhlt, wie er erſt, nachdem er mit 
jener Lehre im Reinen geweſen, auf die Schwie— 
rigkeit, die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und 
Leib zu erklaͤren, gekommen ſey und auf die— 
jenige Aufloͤſung dieſer Schwierigkeit, welche in 
der Idee der praͤſtabilirten Harmonie gegeben 
iſt 839. 

Die Mittelglieder aber, wodurch Leibniz von 
feiner Monadenlehre auf die Idee der praͤſtabi⸗ 
lirten Harmonie kam, waren theils der Satz, 
daß keine Monas auf die andere einwirken koͤnne, 
theils die Betrachtung, daß Zufall und Will— 
kuͤhr der Idee der Welt-Einheit und des goͤtt— 
lichen Weſes widerſtreite, mit welcher Betrach— 
tung ſehr genau zuſammenhaͤngt die Reflexion 
auf die Nothwendigkeit und Unabaͤnderlichkeit 
der Geſeze der Bewegung, ſowohl was die 
Große, als was die Richtung derſelben anbe— 
langt (S. 17.). In Verbindung mit diefen Saͤ— 
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zen mußte ſich aus der Monadenlehre nothwen⸗ 
dig die Idee der praͤſtabilirten Harmonie erge⸗ 
ben. Denn, widerſtreitet Zufall und Willkuͤhr 
der Idee der Welt» Einheit und des göttlichen 
Weſens, ſo muͤſſen die Wirkungen, die aus dem 
innern Principe der Selbſtthaͤtigkeit in jeder 
Monas erfolgen, auf nothwendige Weiſe durch 
den göttlichen Willen und die göttliche Cauſſa⸗ 
litaͤt beſtimmt ſeyn — und iſt keine unmittel⸗ 
bare, phyſiſche Wechſelwirkung zwiſchen den 
Monaden, fo müffen die Wirkungen jeder eins 
zelnen Monas auf ſolche Weiſe vorherbeſtimmt 
ſeyn, daß ſie mit den Wirkungen der uͤbrigen 
auf die vollkommenſte Weiſe harmoniren — 
mit Einem Worte: Es giebt von dem Leben der 
endlichen Dinge an ſich und im Verhaͤltniſſe 
zueinander betrachtet gar keine andere Anſicht, 
als die der praͤſtabilirten Harmonie. 

Durch die ganze bisherige Unterſuchung wärs 
ren wir alſo auf das Reſultat gekommen: weil 
und ſofern die Leibniz'ſche Lehre von der praͤ— 
ſtabilirten Harmonie auf die Leibniz'ſche Lehre 
von den Monaden, d. h. von individuellen Kraͤf⸗ 
ten, die aus dem inneren Principe der Selbſt— 
thaͤtigkeit wirkend das Leben der endlichen Welt 
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machen, gegründet iſt, iſt jene Idee dem Sy: 
ſteme des Occaſionalismus fo gar nicht nachge⸗ 
bildet und kann ſo wenig die „Vollendung deſ— 
ſelben“ genannt werden, daß ſie vielmehr den 
Gegenſaz gegen daſſelbe macht, indem ſis ſich 
auf die Affirmation desjenigen, in deſſen Per 
gation das Eigenthuͤmliche des Occaſionalismus 
liegt, ſtuͤzt. — 

Aber iſt es denn auch wahr, daß die An— 
haͤnger des Occaſionalismus die Exiſtenz aller 
endlichen Subſtanzen laͤugnen, d. h. endlicher 
Dinge, die aus einem Principe der Selbſtthaͤ— 
tigkeit wirken und handeln? ſo daß es nach 
ihnen gar keine andere Sanffalität giebt, als 
eben immer und überall die göttliche, nicht ein⸗ 
mal eine von Gott abgeleitete und dem endlis 
chen Weſen mitgetheilte, geſchweige denn eine 
von der göttlichen Beſtimmung unabhängige. 

Hierauf iſt ſchon fruͤher geantwortet. Es 
iſt nämlich gezeigt worden, daß Carteſtus und 
de la Forge zwar die Seelen als Subſtanzen 
(in dieſem Sinne) anerkennen, aber durchaus 
nicht die Korper, und daß Geulines Cieſelbe 
Anſicht theilte; wornach alſo in dieſen Philo— 
ſophien eine ungleiche Anſicht herrſcht, indem 
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ſie die Erſcheinungen der Geiſterwelt mittelbar, 
die der Körperwelt aber unmittelbar auf die 
göttliche Cauſſalitaͤt zuruͤckfuͤhren, welche Un- 
gleichheit in der Leibniz'ſchen Philoſophie aus⸗ 
geglichen iſt, ſofern ſie die Erſcheinungen in 
der Körperwelt ſowohl als in der Geiſterwelt zu⸗ 
naͤchſt und unmittelbar auf wirſame oder thaͤtige 
Natur⸗Kraͤfte, und mittelbar erſt auf die 
göttliche Cauſſalitaͤt zuruͤckfuͤhrt. 

Wenn ſonach in der Lehre von den Prin- 
cipien des endlichen Daſeyns und Wirkens eine 
weſentliche Differenz zwiſchen Leibniz und den 
Occaſionaliſten Statt findet, oder theil- und 
beziehungsweiſe ein Gegenſatz, ſo kann man 
auch von den anderen Saͤtzen, aus welchen in 
Verbindung mit jener Lehre ſich die Idee der 
praͤſtabilirten Harmonie als Endreſultat ergab, 
nicht ſagen, daß fie Leibniz von den Occaſio— 
naliſten entlehnte. Denn die Reflexion auf die 
Nothwendigkeit und Unabaͤnderlichkeit der Ge— 
ſeze der Bewegung, was ſowohl die Große 

als die Richtung derſelben anbelangt, iſt et— 
was, was Leibniz im Gegenſatze gegen die 
Occaſionaliſten gefunden haben will; die Betrach— 
tung aber, daß Zufall und Willkuͤhr der Idee 
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der Welt⸗Einheit und des goͤttlichen Weſens 
widerſteite, ein allgemeines Gut. Am 
meiſten von jener friiheren‘ Zeit abhaͤngig er⸗ 
ſcheint Leibniz in der Behauptung „ daß keine 
Monas auf die andere einwirken konne. In⸗ 
deſſen ſind ſeine Gruͤnde aus ſeinem Begriffe 
von den Monaden genommen, und beruhen auf 
einer Verwechslung von Begriffen die nur Er 
machen konntez und wenn das auch nicht waͤre, 
wenn man auch behaupten wollte, er habe je 
nen Satz den Occaſionaliſten bloß nachgeſpro⸗ 
chen; ſo könnte man darum doch in keinem Falle 
behaupten, daß er feine Idee der praͤſtabilirten 
Harmonie von denſelben entlehnt habe“ 
Alſo (wenn wir das Ganze und Wichtigſte 
in Betracht ziehen) im Gegenſatze gegen 
den Occaſtonalismus entſtand dem Leibniz feine 
Lehre von der praͤſtabilirten Harmonie. Aber 
derſelbe wurde auch durch die Philoſophie des 
Spinoza und Malebranche aufgehoben; hat 
vielleicht Leibniz aus dieſer ſeine Lehre von der 
praͤſtabilirten Harmonie heraus- oder ihr nach⸗ 
gebildet? Dieſe Frage muß noch unterſucht 
werden. | 

Durch die Philoſophie des Spinoza und 
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Metern; iſt der Decaſionaltsmus inſofern 
aufgehoben, als ſie die endlichen Dinge fuͤr 
Modificationen der goͤitlichen Subſtanz oder (was 
daſſelbe heißt) für Manifeſtationen oder goͤttli⸗ 
chen Macht anſieht und eben damit als thaͤtige, 
wirkſame Weſen ſetzen muß. Wie verhält ſich 
nun zu dieſer Anſicht von den endlichen e 
die Leibniz ſche Lehre? 
Die wichtigſten Punkte, die hier in ate 
kommen, hat ſchon F. H. Jacobi in der VIten 
Beilage zu ſeinen Briefen uͤber die Lehre des 
Spinoza ausgezeichnet — und es iſt hier der 
Ort, die Sache genauer zu een und aus⸗ 
zufuͤhren 30 ante td cl 10101 
Zwar hat Leibniz ing die ele 
Saͤtze gemein, daß jedes einzelne Ding ſeine eigene 
Lebenskraft hat, daß, weil jedes einzelne Ding 
alle übrigen vorausſetzt, auch feine Natur und 
Beſchaffenheit durch feinen Zuſammenhang mit 
allen übrigen durchaus beſtimmt wird und daß 
dieſer Zuſammenhang durch die göttliche Cauſſa⸗ 
lität geordnet iſt s“); deſſenungeachtet behauptet 
Leibniz, mit dem Spinozismus im Verhaͤltniſſe 
des Gegenſatzes zu ſtehen — und zwar durch 
feine Monadenlehre “). 
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Inwiefern aber ſteht die Leibniz'ſche Mo⸗ 
nadenlehre mit dem Spinozismus im Verhaͤlt— 
niſſe des Gegenſatzes? Ich vermag den Ge— 
genſatz nur in folgenden Punkten zu finden: 

Dem Spinoza iſt das endliche Ding nur 
inſofern ein thaͤtiges und wirkſames, als es 
Modification von dem thaͤtigen Weſen Gottes 
iſt, alſo vermoͤge ſeines Urſprunges aus 
der abſoluten Cauffalität; dem Leibniz 
aber an und fuͤr ſich und als Subject der an 
ihm vorgehenden Veraͤnderungen. Die Natur 
konnte er nicht erklaͤren ohne in der Natur vor— 
handene dynamiſche Principien und fo entſtan— 
den ihm endliche Weſen mit einem inneren Prin— 
cipe der Selbſtthaͤtigkeit, ſelbſtſtaͤndige Nas 
tur⸗ Kräfte. Ganz offenbar deutet auf dies 
ſes Verhaͤltniß Leibniz ſelbſt hin, wenn er (Opp. 
Ed. Dutens T. II. P. I. pag. 91.) ſagt: L’erreur 
de cet Auteur (Spinoza) ne vient que de ce 
qu'il a poussé les suites de la doctrine, qui 
öte la force et l’action aux er&atures. Alſo 
weil Spinoza von derjenigen Lehre ausgieng, 
welche den Kreaturen die Kraft und Wirkſam— 
keit abſpricht, mußte er dieſelben an der goͤtt⸗ 
lichen Kraft und Wirkſamkeit Theil nehmen 
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laſſen, als Modificationen der alleinigen Kraft 
und Wirkſamkeit Gottes darſtellen; dagegen weil 
Leibniz in den Kreaturen ein Princip der Kraft 
und Wirkſamkeit als etwas auch ihrer endlichen 
Natur weſentlich-angehoͤriges anerkannte, konnte 
er in der Natur Kraͤfte annehmen, die nicht die 
goͤttliche und nicht Modificationen, Beſchraͤn⸗ 
kungen der goͤttlichen Kraft ſind. 

Dieſer Unterſchied ſcheint freilich unbedeu⸗ 
tend und faſt in Nichts zu verſchwinden, beſon⸗ 
ders wenn man bedenkt, daß die Leibniz'ſchen 
Subſtanzen in dieſelbe abſolute Abhaͤngigkeit 
von Gott und der goͤttlichen Cauſſalitaͤt geſetzt 
werden, wie die Spinoziſchen Modificationen 
der unendlichen Subſtanz. Auch der wirkliche 
Concursus Dei, ſagt z. B. Leibniz, iſt unmit⸗ 
telbar und ſpeziell zugleich; unmittelbar, weil 
die Wirkung nicht nur inſofern von Gott ab—⸗ 
haͤngt, als die Urſache von ihm hervorgebracht 
iſt, ſondern weil Gott zur Hervorbringung der 
Wirkung ſelbſt nicht weniger nnd 
nicht entfernter concurrirt, als zur Her 
vorbringung der Urſache; ſpeziell, weil er ſich 
nicht nur auf die Exiſtenz des Dinges und 
ſeiner Wirkung bezieht, ſondern auch auf dit 
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Art der Exiſtenz und die Qualitaͤten, ſofern ſte 
Realitaͤt oder Vollkommenheit an ſich haben. 

Ein andermal ſagt er: Viele haben ge— 
glaubt und glauben, dieſer Concursus physi- 
cus ſey nur ein allgemeiner und mittelbarer. 
Gott ſchaffe die Kreaturen, gebe ihnen die nds 
thigen Kräfte, laſſe fie alsdann handeln, uns 
terflüze fie in ihren Handlungen nicht mehr, 
ſondern erhalte ſie nur. Allein man kann nicht 
ſagen „was bei Gott erhalten heiſſe, wenn man 
nicht zu der gewöhnlichen Anſicht zuruͤckkehrt. 
Auch muß man betrachten, daß die Erhaltung 
durch Gott auf die ganze Beſchaffenheit und 
den ganzen Zuſtand, in welchem das Objekt 
der Erhaltung ſich befindet, bezogen werden 
muß und jener Concursus alſo nicht ein allge— 
meiner und unbeſtimmter ſeyn kann. Jene U 
gemeinheiten ſind Abſtractionen, die in Beziehung 
auf ein beſonderes Weſen nicht ſtatt finden, 
und die Erhaltung eines ſtehenden Menſchen 
iſt etwas anderes, als die Erhaltung eines 
ſitzenden. Das wuͤrde aber nicht ſeyn, wenn 
die Erhaltung ſich blos darin zeigte, daß eine 
aͤuſſere Urſache, welche das zu Erhaltende zer— 
ſtören koͤnnte, gehemmt und entfernt wirs, 
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wie es oft der Fall iſt, wenn die Menſchen 
etwas erhalten. Aber auſſerdem 5 daß auch wir 
oft dasjenige, was wir erhalten wollen, pfle⸗ 
gen und naͤhren muͤſſen, muß man wiſſen, daß 
die Erhaltung Gottes in einem unmittelbaren 
beſtaͤndigen Einfluße beſteht, den die Abhaͤngig— 
keit der Kreaturen fordert. Dieſe Abhaͤngigkeit 
findet Statt nicht nur in Beziehung auf die 
Subſtanz, ſondern auch in Beziehung auf die 
Wirkung, was man alles am beſten und fürs 
zeſten ausdruͤckt, wenn man ſagt, die Erhaltung 
ſeh eine fortgeſetzte Schöpfung — 8). 

Nach dieſen Aeuſſerungen von Leibniz wird 
man wohl zugeben muͤſſen, daß feine Monas 
den kein entſcheidendes Mittel gegen den Spis 
no zismus find (Schelling's philoſophiſche Schrif⸗ 
ten B. I. S. 411.). Denn obgleich Leibniz feine 
Monaden auf dem Wege der bloßen Natur— 
Betrachtung und Naturforſchung, unabhaͤngig 
von der vom Abſoluten ausgehenden Specula— 
tion, geſunden hat; kommen ſie doch, was 
ihr inneres Leben und die Beſtimmungen deſſel— 
ben betrifft, in daſſelbe Verhaͤltniß der Abhaͤn— 
gigkeit vom Abſoluten, wie die Spinoziſchen 
Modi der göttlichen Attribute. Indeſſen wäre 
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die Monadenlehre, auf dem Wege gefunden und 
in dem Sinne aufgeſtellt, wie ſie Leibniz ge— 
funden und aufgeſtellt hat, immer etwas, was 
er dem Occaſionalismus und Spino zismus 
entgegenſetzen wollte und konnte. Auch iſt ſehr 
wohl begreiflich die Nachricht, die Leibniz ſelbſt 
giebt, naͤmlich daß ihm ſehr geſchickte Maͤnner 
bemerkt haben, fie haben dieſelbe Idee der praͤ— 
ſtabilirten Harmonie wirklich ſchon gehabt und 
die Hypotheſe der gelegentlichen Urſachen in 
dieſem Sinne genommen. Die Idee der praͤ— 
ſtabilirten Harmonie mußte naͤmlich allen den— 
jenigen entſtehen, die bei dem faſt allgemein 
verbreiteten Satze, daß kein endliches Ding auf 
das andere im phyſiſchen Sinne einwirken konne, 
die Lehre von endlichen Subſtanzen feſthielten, 
uͤber welches letztere man ſich nicht wundern 
kann, wenn man ſich erinnert, welch' hefti— 
gen Widerſpruch der Spinozismus fand. Und 
um ſich von dieſem ja recht ferne und rein zu 
erhalten, mögen viele dieſe endlichen Subſtanzen 
in demjenigen Verhaͤltniſſe zu Gott gedacht ha— 
ben, welches Leibniz verwirft. — 

Sie konnten ſich dieſelbe ſo denken, und be— 
zeichneten alſo eben damit das Eigenthuͤmliche 
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ihrer Anſicht im Gegenſatze gegen den Spinozis— 
mus nur um ſo ſchaͤrfer. Was deutete auch 
Leibniz ſelbſt anderes an, wenn er die verſchie— 
denen Anſichten über das harmoniſche Wechſel— 
leben der Dinge durch das bekannte Gleichniß 
von den Uhren erlaͤuterte und ſeine Lehre von 
der praͤſtabilirten Harmonie mit dem Falle zus 
ſammenſtellte, wo die Uhren von dem Kuͤnſtler 
mit ſolcher Kunſt und Genauigkeit verfertiget 
ſind, daß man ihrer Uebereinſtimmung fuͤr alle 
Zukunft gewiß ſeyn kann. Was in Spinoza's 
Anſchauung von der Einheit des Unendlichen 
und Endlichen zuſammenfiel, das wollte Leibe 
nizens Verſtand aus einander halten. Und wie 
Spinoza den Occaſionalismus dadurch zerſtoͤrte, 
daß er deſſen von oben herabgeholtes Argument 
als durchaus falſch darſtellte, fo zerſtoͤrte Leib⸗ 
niz den Occaſionalismus auf dem Wege, daß 
er deſſen von unten heraufgefuͤhrten Grund ums 
ſtieß, indem er durch naturphiloſophiſche Unter— 
ſuchung die Nothwendigkeit, Natur-Urſachen 
anzunehmen, zeigte. Dabei blieb dem Leibniz 
eine Aufgabe, die dem Spinoza ſchon geloͤst 
war, noch zu loͤſen, nämlich die Natur-Cauſ— 
falität in das rechte Verhaͤltniß zur göttlichen 
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Cauſſaltaͤt zu ſetzen. Leibniz loͤste fie, aber 
offenbar, weil er von dem Setzen der Natur: 
Cauſſalitaͤt unabhängig von der göttlichen Guſ— 
ſalitaͤt ausgieng, hielt er dieſe zwei Cauſſalitaͤ— 
ten auseinander und es konnte ſich ihm kein 
ſo inniges Verhaͤltniß zwiſchen beiden darſtel⸗ 
len, als dem Spinoza. b 

Wenn nun aber, wie vorhin behauptet 
wurde, die Monadenlehre, die mit der Lehre 
von der praͤſtabilirten Harmonie ſo innig zu— 
ſammenhaͤngt, daß, wie auch Jacobi die Sache 
anſah, die letztere, als Folge, mit der erſteren 
unzertrennlich verknuͤpft iſt, dasjenige iſt, was 
Leibniz dem Occaſionalismus und Spinozismus 
entgegenſetzen konnte und wollte; ſo fragt ſich, 
um unſere Unterſuchung zu vollenden, ob ſich 
denn von dieſer Monadenlehre gar keine Spu— 
ren bei fruͤheren Philoſophen finden? | 
Was dieſe Frage betrifft, fo mochte, wenn 
man ſich in der Geſchichte der fruͤheren und der 
damaligen Philoſophie umſieht, folgendes als 
das Wichtigſte bemerkt werden: 
Aufmerkſamkeit verdient ohne Zweifel ſchon 
dasjenige, was früher in Not. 52. von der 
Gaſſendi'ſchen Lehre über die Natur⸗ Urſachen 
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angeführt worden iſt, ſofern Gaſſendi behaup⸗ 
tete, die Natur laſſe ſich aus der bloßen Materie 
ohne Mitwirkung einer jedem endlichen 
Dinge eee eee nicht 
erklaͤren. 5 
Wichtiger indeſſen ſind diejenigen Lehren, 
die der Carteſianiſchen Natur-Philoſophie aus⸗ 
druͤcklich entgegengeſetzt wurden und den Ue⸗ 
bergang zu der Leibniz'ſchen zu machen oder 
dieſelbe gleichſam vorzubereiten ſcheinen. 

Vielfach ſuchte man naͤmlich zu beweiſen, 
daß die Carteſianiſche Natur-Erkaͤrung durch⸗ 
aus unzureichend ſey. 

Samuel Parker z. B. ſuchte zu beweiſen, 
daß die Natur aus dem bloßen Mechanismus 
von Natur⸗Urſachen nicht erklaͤrt werden konne, 
indem dieſer Mechanismus ſelbſt ein hoͤheres 
Princip vorausſetze, aus dem er erklaͤrt und 
begriffen werden muͤſſe, naͤmlich das Princip 
einer alles VROWKETNERUER und ordnenden In⸗ 
telligenz. N 

Radulph Cudworth, der dieſelbe Anſicht 
hatte, daß die Natur auf bloß mechaniſchem 
Wege nicht erklaͤrt werden koͤnne, ſuchte aufs 
ſerdem auch noch den Satz zu widerlegen, daß 


Gott ſelbſt unmittelbar ohne Dazwiſchenkunft 
eines andern Weſens und gleichſam mit eigener 
Hand jedem lebendigen Weſen feinen Korper 
baue, indem er darauf aufmerkſam machte, 
daß dieſe Anſicht Gottes unwuͤrdig ſey und 
durch das Factum der langſamen, allmaͤhli— 
gen und ſtufenweiſen Erzeugung aller Dinge 
widerlegt werde. Daher er die Exiſtenz einer 
bildenden (plaſtiſchen) Natur annahm, gleich— 
ſam als des Werkzeuges, deſſen ſich Gott be— 
diene um die Materie zu bilden und zu ord— 
nen. Wenn auf dieſe Art die Nothwendigkeit 
von Mittels (ſecundaͤren) Urſachen in der Na⸗ 
kur geſetzt war; ſo wurde die Beſchaffenheit 
dieſer Natur⸗Urſachen von einem dritten Eng: 
Yander, Heinrich More, auf eine für uns merk— 
wuͤrdige Weiſe beſtimmt. Er nahm naͤmlich 
einen in der ganzen Natur verbreiteten Geiſt 
an, der, in dem Menſchen nicht nur, ſondern 
auch in den Körpern wohnend, ſich zuſammen⸗ 
ziehen und ausdehnen, die Materie durchdrin— 
gen, bewegen und veraͤndern könne. — Liest 
man die oben (S. 25.) angeführte Stelle; in 
welcher Heinrich More ſagt: Equidem pronior 
9 


sum in hanc sententiam, quod nullus pror- 
sus sit motuum transitus, sed quod ex im- 
pulsu unius corporis aliud corpus in motum 
quasi expergiscatur, ut anima in cogi- 
tationem ex hac vel illa occasione; quodque 
corpus non tam suscipiat motum, quam se 
in motum.exserat a corpore alio e om- 
monefactum, et quod paulo ante dixi, 
eodem modo se habere motum ad corpus ac 
cogitatio se habet ad mentem, nimirum ne u- 
trum recipi sed oriri utrosque ex 
subjecto, in quo inveniuntur; at- 
que omne hoc, quod corpus dicitur, st u- 
pide ettemulente esse vivulm, utpote 
quod ultimam infimamque divinae 
essentiae, quam perfectissimam vi- 
tam autumo, umbram esse statuo ac ido- 
lum, verum tamen sensu ac animadver- 
sione destitutum; fo möchte man darin 
wohl (wenn ich mich fo ausdrucken darf) eine 
Ahnung und dunkle Weisſagung der Leibniz— 
ſchen Lehre von den Monaden und der praͤſta— 
bilirten Harmonie finden. — 


Ich ſage eine Ahnung und dunkle Weisſa— 
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gung; denn, obwohl Leibniz mit allen diefen 
Anſichten, namentlich mit der des Heinrich 
More bekannt war; ſo kann man doch auf 
Feine Weiſe ſagen, daß er jene feine Lehren von 
dieſem entlehnt habe. Denn (wie Leibniz auch 
ausdruͤcklich an mehreren Orten bemerkt) dem 
Heinrich More war der durch die ganze Natur 
verbreitete Geiſt ein Principium, hylar- 
chieum ), deſſen Behauptung mir mit 
einer pantheiſtiſchen Anſicht von dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Endlichen zum Unendlichen zufams 
menzuhaͤngen ſcheint, fo weit ich die Sache aus 
den Darſtellungen Anderer beurtheilen kann. 
Leibniz dagegen kam auf ſeine Monadenlehre 
theils auf dem Wege, daß er die Natur be⸗ 
trachtete und, was zur Erklaͤrung der ſelben noth⸗ 
wendig ſey, uͤberlegte, theils auf dem, daß er 
die gegebenen ſinnlichen Vorſtellungen mit dem 
Verſtande unterſuchte, entwickelte und laͤuterte; 
und dabei ergab ſich ihm das Nefultat, daß das 
dem geiſtigen analoge Princip nicht etwa als 
eine der Materie und dem Körper inwohnende, 
die Materie und den Körper bildende, belebende 
und K Kraft durch die ganze Natur 
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verbreitet, ſondern — das poſitive Princip ſeh 
in dem Sinne, daß — die insgemein ſogenannte 
Materie und der Körper (nach dem wahren 
Begriffe) eben nichts anderes ſey, als das 
Product von ſolchen individuellen Kräften, ſo— 
fern ſie als durch eine negative Kraft beſchraͤnkt 
gedacht werden. Mit einem Worte: die Leib⸗ 
niz'ſche Naturphiloſophie iſt reine dy na miſche 
Naturphiloſophie — und das bleibt immer 
ein eigenthuͤmlicher Character, wodurch ſie 
ſich von den bisher aufgeführten — früheren, 
verwandten Philoſophemen weſentlich unters 
fiheibet: 


Der Mühe werth wäre es nun allerdings, 
in der Geſchichte der Philoſophie noch weiter 
zuruͤckzugehen, namentlich die Leibniz'ſchen Leh 
ren mit den Philoſophemen des Thomas Cams 
panella, von dem Leibniz ſelbſt mit ſo großer 
Verehrung ſprach, zu vergleichen, weil ſie mit 
dieſen viele Aehnlichkeit zu haben ſcheinen. In— 
deß kann man ſchon nach den Auszuͤgen, wel: 
che Tennemann aus den Schriften des Thomas 
Campanella giebt, mit Grund behaupten, daß 
die Naturphiloſophie deſſelben ein andetes Fun- 
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dament und hievon auch einen anderen Charac⸗ 
ter hat, als die des Leibniz. 


und man darf alſo gewiß als Reſultat aus 
der ganzen bisherigen Unterſuchung den Satz 
behaupten: 


Daß die Monadenlehre und die Idee der 
praͤſtabilirten Harmonie dem Leibniz nicht als 
Product fremden Nachdenkens gegeben wor— 
den, ſondern aus eigenem Nachdenken hervor— 
gegangen ſey und ſomit zu ſeinem Eigenthum 
gehöre, 


— 
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Durch die bisherigen hiſtoriſchen Unterſu⸗ 
chungen find ohne Zweifel in jedem Leſer mans. 
cherlei Betrachtungen uͤber die wichtigen Fragen 


erweckt und angeregt worden, uͤber welche ſich 


die verſchiedenen Philoſopheme, von denen die 
Rede war, namentlich das Syſtem der gelegen⸗ 


heitlichen Urſachen einer Seits und der Spino⸗ 


zismus und die Leibniz'ſche Lehre anderer Seits 
und dann wieder dieſe zwei letzteren von einans 
der ſcheiden. 


Es möge mir daher erlaubt ſeyn, über die 


wichtigſten bisher beſprochenen Gegenſtaͤnde auch 
nochfſolche Betrachtungen anzuknuͤpfen, nicht, 


um die Gegenſtaͤnde zu erſchoͤpfen, fondern wie 


fie eben durch die hiſtoriſche Unterſuchung an— 
geregt und geleitet oder beſtimmt worden ſind. 


— 


Wir haben hier zwei Anſichten uͤber das 
Leben und Wirken der endlichen Dinge im Ver— 
haͤltniſſe theils zu einander, theils zu Gott be— 
trachtet; zwei Anſichten, die einer Vergleichung 
gerade darum um ſo mehr werth ſind, weil ſie 
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einander widerſtreiten und doch auch wieder 
. „ 8 FR „ Pia J 
miteinander uͤbereinſtimmen. g 


Sie ſtimmen mit einander uͤberein in den 
zwei Saͤtzen, daß zwiſchen den endlichen Din⸗ 
gen keine unmittelbare lebendige Wechſelwir— 
kung ſeyn koͤnne und daß es uͤberall kein von 
der göttlichen Beſtimmung unabhängiges Wir 
ken in der endlichen Welt gebe, weder ein im— 
manentes, noch ein in das Aeuſſere uͤbergehen— 
des. Sie widerſtreiten aber einander darin, 
daß in dem Einen die Wirklichkeit der endlichen 
Subſtanzen, d. h. individueller Kräfte, die aus 
einem inneren Principe der Selbſtthaͤtigkeit wir— 
ken und handeln, behauptet, in der anderen ge— 
laͤugnet wird; pder noch allgemeiner ausge— 
druͤckt — daß in der Einen die Wirklichkeit 
zwar nicht von der göttlichen Cauſſalitaͤt uns 
abhaͤngiger, aber doch von der goͤttlichen Cauſ— 
falität abgeleiteter beſonderer Naturkraͤfte ber 
hauptet, in der andern gelaͤugnet wird. 


Was nun dieſe Differenz betrifft, ſo ſpricht 
fuͤr die erſtere Anſicht nicht nur das Bewußt— 
ſeyn der Perſonlichkeit, nicht nur die Anſchauung 
des Wirklichen, ſondern auch die Betrachtung 
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Gottes, ſeiner nothwendigen Wirkungsweiſe 
und ſeines nothwendigen Verhaͤltniſſes zu dem 
Endlichen. 5 ö 


Zwar iſt es (nach meinem Urtheile) nicht 


wahr, was Leibniz ſagt, daß, wenn man an 
Berwerfung alter fecundären Urſachen alle Er⸗ 
ſcheinungen in der Natur auf die goͤttliche Cauf⸗ 
falität zurückfuͤhre, eine natürliche Erklarung 
jener Erſchetnungen aufgehoben werde — denn 
die göttliche Cauſſalitaͤt hat ja doch, indem fie 
durch die Natur in der Natur wirkt, ihre bes 


ſtaͤndigen, unwandelbaren Geſetze, und die na⸗ 
tuͤrliche Erklaͤrung beſteht nun eben darin, daß 


man dieſe beſtaͤndigen, unwandelbaren Geſetze 
erforſcht und darnach die Erſcheinungen im 
Einzelnen und in ihrem Zuſammenhange mit— 
einander begreift. Allein das Syſtem, daß 
es auſſer Gott (praeter Deum) keine wirkſame 
Urſache gebe, beſteht doch nur infofern, als 
auſſer Gott (extra Deum) ein traͤges Etwas 
geſetzt wird, das erſt durch den von Auſſen 
hinzukommenden göttlichen Einfluß wirkſam 
wird; verträgt ſich alſo in der That mit dem 
Pantheismus eben fo wenig, als mit der ihm 
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entgegengeſetzten Lehre. Denn was den Pan⸗ 
theismus betrifft, ſo iſt das endliche Ding, 
obgleich oder eigentlich weil und ſofern es eine 
Modification des göttlichen Weſens iſt, ein 
beſonderes, und dieſes beſondere muß wieder 
eben, weil es Modification des göttlichen We— 
ſens iſt, als wir kſam für ſich gedacht wer: 
den. Und was die dem Pantheismus entgegen— 
geſeßte Lehre betrifft, fo iſt es wieder ungereims 
und der wahren Idee von dem göttlichen Weſen 
widerſprechend, wenn man behaupten will, es 
ſey etwas traͤges, todtes durch die göttliche 
Cauſſalitaͤt erſchaffen worden. So daß män 
in beiden Faͤllen befondere Natur⸗Urſa⸗ 
chen haͤtte, und der Unterſchied nur der ſeyn 
konnte, daß in dem einen Falle die beſonderen 
Dinge in der überall gegenwärtigen und alles 
befaſſenden Einheit des abſoluten Weſens, et⸗ 
wa wie die einzelnen Glieder und Organe in 
der Einheit des Organismus waͤren, in dem 
anderen Falle dagegen die beſonderen Dinge, 
als felbfiftändige Individuen auſſer der goitlis 

chen Einheit. Hierauf reducirt ſich in der That 
auch am Ende der Unterſchied zwiſchen dem 
Spinozismus und der Leibniz'ſchen Philoſophie. 
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Wer nun dieſer Anſicht, welche die Wirk, 


lichkeit endlicher Subſtanzen in dem Leibniz' ſchen 
Sinne behauptet, den Vorzug geben wollte vor 
der anderen, den dürfte man wohl fragen: wos 


zu doch endliche Subſtanzen, wenn kein leben⸗ 


diger Verkehr zwiſchen ihnen Statt findet — 


und alle nach der göttlichen Vorherbeſtimmung, 


als unfreie Weſen, wirken oder handeln? Ob 


es nicht angemeſſener und erhabener fey, mit 


Spinoza und Malebranche zu ſagen, daß 


überall und immer, in allem Daſeyn und in 


der ganzen Geſchichte der endlichen Welt die 


Subſtanz und das Leben Gottes gegenwaͤrtig 


ſey, und alle endlichen Dinge miteinander in 


diefer lebendigen Einheit des göttlichen Weſens 
leben, als mit Leibniz endliche Subſtanzen hin⸗ 


zuſtellen, die ſo zu ſagen nur wie im Traume 


einander empfinden und — nachdem ſie einmal 
von Gott erſchaffen und praͤformirt ſind, ihr 
Leben entwicklen nach der von Gott in dem Schus 


pfungs-Acte praͤſtabilirten Harmonie ? 


Ich geſtehe, daß nach meinem Urtheile jene 
pantheiſtiſche Lehre dem wiffenfchaftlichen Vers 


ſtande und dem Gemuͤthe mehr zuſagen muß, | 


* + 


als dieſe Leibniz'ſche, ſo erhaben man dieſelbe 
gewoͤhnlich auch zu finden pflegt. 


Um ſo größeres Beduͤrfniß iſt es nun aber 
auch, zu fragen: ob man denn hinreichende 
Grunde habe, mit Leibniz die lebendige Wech⸗ 
ſelwirkung zwiſchen den endlichen Subſtanzen 
zu laͤugnen — und jede von der göttlichen Vor⸗ 
herbeſtimmung unabhaͤngige Selbſtthaͤtigkeit ei— 
nes endlichen Weſens in dem Sinne, daß da⸗ 
durch alle Freiheit aufgehoben waͤre. 


Was nun die erſtere Frage betrifft, ſo wird 
man, mit Uebergehung desjenigen, was die 
fo unvollkommene und unhaltbare Natur- Ins 
ſicht der Carteſianiſchen Schule einwirft, ſich 
auf die Beurtheilung desjenigen beſchraͤnken duͤr— 
fen, was Leibniz gegen die Lehre von der phy⸗ 
ſiſchen Einwirkung der Dinge aufeinander vor— 
bringt. i 


Leibniz (fiehe oben S. 5.) bringt dagegen 
vor, das Syſtem des phyſiſchen Einfluſſes laſſe 
ſich nicht in Uebereinſtimmung bringen mit den 
allgemeinen Geſetzen der Bewegung, es koͤnne 
eben fo wenig etwas von einer Subſtanz aus— 
als in eine andere eingehen, endlich laſſe ſich 
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in einer Monas nichts veraͤndern und verſetzen, 
was doch bei der phyſiſchen NR der 
Fall ſeyn wuͤrde. f 


Was nun den erſten Einwurf betrifft, ſo 
ſieht man gar nicht ein, warum die Nothwen⸗ 
digkeit und Unabaͤnderlichkeit der Geſetze der | 
Bewegung ( (denn darauf beruft ſich insbeſon⸗ I 
dere Leibniz) nicht beſtehen koͤnne mit dem phy⸗ \ 
ſiſchen Einfluſſe, fondern durch denſelben ſogar | 
aufgehoben werden foll, wenn nur die Wirkſam⸗ 
keit jedes einzelnen Dinges durch Geſetze gere- 
gelt iſt. Jener Einwurf iſt dem Leibniz offen⸗ 
bar nur im Gegenſatze gegen Carteſius entſtan⸗ 
den, ſofern dieſer behauptete, die Seele koͤnne 
willkührlich wenigſtens die Richtung der 
körperlichen Bewegung veraͤndern; Leibniz laͤug⸗ 
nete dieſes aus dem Grunde, weil die Richtung 
der körperlichen Bewegung etwas eben fo noth⸗ 
wendiges und unabaͤnderliches ſey, als die Größe 
der Bewegung ), allein hieraus folgte nur die 
Verwerfung einer willkuͤhrlichen Einwir⸗ 
kung der Seele auf die Körper, aber durchaus 
nicht daß die Korper nicht auf die Koͤrper einwirken 
konnen, nicht einmal, daß die Seele nicht auf 
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den Koͤrper einwirken könne. Mit dem phyſi— 
ſchen Einfluſſe die Nothwendigkeit und Unabaͤn— 
derlichkeit der Geſetze der Bewegung zu vereini— 
gen, konnte Leibnizen um ſo weniger ſchwer ſeyn, 
da er auch dieſe Geſetze auf dynamiſche Begriffe 
zurückgefuͤhrt hatte — allein eben dieſe dynas 
miſchen Begriffe ſcheinen dem Leibniz ſelbſt, 
obgleich dem Erfinder, noch ſo etwas Neues 
und Ungewohntes geweſen zu ſeyn, daß er ſich 
in dieſelben nicht ganz zu finden wußte 


Dieß geht auch aus den zwei anderen Grund 
den hervor, die Leibniz anfuͤhrt; denn von 
einem Uebergehen eines Modus von der einen 
Subſtanz in die andere kann wohl nicht mehr 
die Rede ſeyn in der dynamiſchen Natur-Phi⸗ 
loſophie und was den dritten Grund betrifft, 
ſo wird freilich durch den phyſiſchen Einfluß in 
der Subſtanz nichts veraͤndert und kann nichts 
veraͤndert werden, was ihr ſubſtantielles und 
elementariſches Weſen betrifft, aber damit iſt 
das dynamiſche Wechſelſpiel der Naturkraͤfte 
nicht ausgeſchloſſen, welche zwei Begriffe dem- 
nach Leibniz nicht gehoͤrig geſchieden zu haben 
ſcheint. BR 
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Was die zweite Frage betrifft, ſo habe 
ich ſchon an einem anderen Orte zu zeigen ge⸗ 
ſucht, wie mir das eigenſte und innerſte Le⸗ 
ben des Geiſtes unbegreiflich 1 — an ei 
heit 8°), | 5 

Hier im Zuſammenhange mit demjenigen } 
wovon die Rede iſt, iſt das Verhältniß der 
Freiheit theils zu der Natur, theils zu der in 
Gott entworfenen und beſchloſſenen Einheit des 
Weliganzen dasjenige, was die größten Schwie⸗ 
rigkeiten verurſacht. y 


Um den Einklang der reiben mit der Par 
tur zu zeigen, iſt es nicht nur vergeblich, 
ſondern unwahr und blendend, wenn man mit 
naturphiloſophiſchen Analogieen ſpielt, z. B. 
des Lichtes — denn das Licht iſt eine Nature f 
kraft, die Freiheit aber nicht, und die Frage a 
alſo, die durch das Beiſpiel einer Naturkraft 
nicht einmal erlaͤutert werden kann, iſt eben N 
dieſe: wie etwas das nicht Naturkraft, alſo 
auch nicht der ſtrengen Geſetzmaͤßigkeit unter⸗ 
worfen iſt, in die Natur eingreifen konne, ohne 
ihren geſetzmaͤßigen Gang und Verlauf zu 
ſtören. | 


ei 
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Weer ſich die Natur als eine fortlaufende Reihe 
einzelner Erſcheinungen denkt, die alle nach dem 
Geſetze der Cauſſalitaͤt in ununterbrochener Ord— 
nung fortſchreiten, der muß freilich in die Ver⸗ 
legenheit kommen, geſtehen zu muͤſſen, daß die 
Freiheit des Menſchen in der Natur nicht under 

eutende Luͤcken und Störungen hervorbringen 
inne. 


N Allein dieſe Vorſtellung hat ſchon lange einer 
eſſern den Platz eingeraͤumt. Man denke ſich 
die Natur als vollkommenen, durch Gegenſaͤtze 
geſetzmaͤßig beſtimmter Kräfte bedingten und be; 
ſtehenden Organismus; fo wird man ſich leicht 
uͤberzeugen, daß die Natur nicht nur Macht ge⸗ 
nug hat, der fremden, ihr Leben gefaͤhrdenden 
Einwirkung zu widerſtehen, ſondern auch, wo 
oder wenn es je geſtört werden und ſeyn möchte, 
das Gleichgewicht alſobald wieder herzuſtellen 
durch die in ihr enthaltenen und zur Einheit 
verknuͤpften Lebenskraͤfte. Dieſe ſind es ja auch, 
wodurch die Freiheit allein auf die Natur wire 
ken kann. | 

Was aber das andere betrifft, fo wird nach 
meiner Ueberzeugung durch das goͤttliche Vor- 
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herſehen mit der göttlichen Vorherbeſtimmung 
die Freiheit ſo gar nicht aufgehoben; daß ſie | 
vielmehr gerade darin ihre Wahrheit rettet, ins 
dem Gott eben, weil er alles vorausfah; auch 
alles vorherbeſtimmen konnte, ohne die Freiheit \ 
dadurch zu vernichten. Und dieß iſt einer von 
denjenigen Punkten; wo die Erkenntniß der 
Vorſehung und des perfonlichen Gottes 
in hohem Grade deutlich und gewiß werden 
kann, fo daß ſich auch hier die Wahrheit beſtaͤ⸗ „ 
tiget, der Begriff des perſönlichen Gottes ſey 

dasjenige Wort, in welchem das Raͤthſel der 

Welt für uns am vollkommenſten gelost wird: 


* u 


Anmerkungen 


F 


1) Leibniz ſelbſt ſagt z. B. in der Stelle Op. 
Edit. Dutens. II. 2. pag. 133.: Parallelismum 
inter corpus et animam continet systema 
Harmoniae ptaestabilitae; quod produxi 
primus. 

2) Die weitere Entwicklung dieſer ſo wichtigen 
Lehre wird in der Folge gegeben werden. 

3) Leibniz Op. ed; Dut. II. I. 21. 73. 

4) ibid. pag. 21. 

5) ibid. pag. 71. 73. 

6) ibid pag. 20. | 

* z.B. ibid. Tom; I. pag. 162. 163. 

8) Leibniz ſelbſt ſtellt dieſe Hypotheſe ſo dar: 
Nous sentons les qualités des corps; par- 
ceque Dieu fait naitre des pensees dans 
ame à occasion des mouvemens de la 
matiere et lorsque nötie ame veut remuer 
le corps à son tour, ils jugerent que c'est 
Dieu qui le remue pour elle. Et comme 
la communication des mouvemens leur pa- 
roissoit encore inconcevable, ils ont cru 
que Dieu donne du mouvement à un corps 
à l' occasion du mouvement d'un autre corps. 
C'est ce qu' ils appellent le système] des 
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Causses occasionelles. (Op. ed. Dut. II. r. 
pag. 53. 54.) ita dictum, quod doceat, 
Deum occasione animae in corpus agere et 
vice versa, — ad libitum animae de indu- 
stria movere corpora et juxta corporis exi- 
gentiam animae perceptiones impertire; 
efr. ibid; Tom. I. pag. 163. 

9) Leibniz gebraucht den Ausdruck: Surveillant 
perpetuel, qui represente dans un ce qui 
se passe dans l' autre. ibid. Tom, II. I. 
pag. 76.; auch den: J interpréte du corps 
aupres de l’ame, interprèter les volontes de 
ame au corps. Ibid. 85. 


10) ibid. I. 163. II. T. pag. 54. 77. 95. 98. 
11) ibid. I. 163. II. 1. pag. ar. 

12) ibid. II. 2. pag. 51. II. I. pag. 100. II. 2. 
pag. 38. 

15) ibid. II. I. pag. 73. I. 163. 339. II. T. p. 30. 
und 2. pag. 33. | 
14) ibid. Tom. II. Sect. T. pag. 72. 95. 

15) ibid. 30. 40. 70. 71. und T. I. 162. 

16) ibid. T. I. 369. II. Sect. 2. p. 37. 

17) ibid. T. I. p. 280. II. I. p. 40. 80. 

18) von Joachim Lange in’ feiner Modesta } 
disquisitio novi philosophiae systematis de 
Deo, mundo et homine et praesertim de 


En AT 


Harmonia praestabilita. Halae Sax. 1723. 
Dieſer uͤbelwollende Gegner der Leibniz'ſchen 
Philoſophie ſagt: Harmonia (de commercio 
inter animam et corpus ‚praestabilita es 
chimaera, quae a pseudo- philosophia Stoica 
et Cartesiana, nec non a Spinoziana est 
 formata, ab illustri autem Leibnitio adop- 
tata et per lusum ingenii pigmentis pseudo- 
metaphysicis exornata, chimaera biformis, 
cujus centrum et peripheria omnis, sublata 
omni veri nominis libertate, est in fato 
physico et quae absurditate sua semet 
ipsam destruit. Er behauptet, jene Leibniz: 
ſche Idee habe mit dem Spinoziſchen Sy: 
ſteme ſo viel gemein, ut pro adoptato pseu- 
dophilosophiae Spinezianae foetu haberi 
possit. 

49) Man ſehe feine: Luculenta commentatio 
de differentia nexus rerum sapientis et fa- 
talis necessitatis nec non systematis har- 
moniae praestabilitae et hypothesium Spi- 
pozae. 1724. und ſein: Monitum ad lucu- 
lentam commentationem, 

20) Leibnit. Op. T. II. Pars I. p. 97. 

21) Recueil de div. Pieces T. II. p. 157. 

22) Rec. d. d. P. T. II. p. 416. — Opp. Tom. II. 
P. I. p. 90. 


25) Tennemann in ſeiner Geſchichte der Philo— 
10 * 


. 


ſophie, auf welche in der Folge vorzüglich 
Ruͤckſicht genommen werden kſoll, Bd. X. 
S. 312. 315. ſagt: Das Syſtem der gele⸗ 
gentlichen Urſachen wurde beſonders durch 
Spinoza und Malebranche weiter ausgebil— 
det, bis es durch das Syſtem der vorher— 
beſtimmten Harmonie, welches eigentlich 
die Vollendung deſſelben genannt 
werden kann, beſtritten und verdraͤngt wurde, 
Carteſius hatte den Grund dazu gelegt. 

24) Opp. T. J. p. 163. T. II. P. I. p. 40. 

25) Opp. T. II. P. I. p. 250. 263. 

26) De la Forge nimmt (I. c. S. 113. 114.) 
auch ſchon auf Individualitaͤten Ruͤckſicht. Er 
ſagt: Causae foederis, quod inter mentem 
humanam humanumque corpus est, sunt 
vel generales vel particulares. Causa 
generalis iſt die Voluntas divina. — Was 
ſodann die particulares istius unionis condi- 
tiones et si ita loqui liceat, individuales an; 
belangt, fo find es zwei, corporea et spiri- 
tualis. Prima desumitur ex omnibus con- 
ditionibus particularibus, quae in corpore 
unius cujusque hominis reperiuntur, sive 
ratione sui temperamenti, conformationis 
partium suarum, motus humorum, sangui- 
nis et spirituum, sive ratione mutationis, 
quam Pater, Mater aliaque, corpora extra- 
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nea ei inferre possunt. Ea causa vim 
habet deter minandi Deum ad etalem 
cogitationem cum tali motu in tali homine 


jungendam. — Haec una est inter origines 


diversitatis morum inclinationumque huma- 
narum maximi ponderis. 


27) Darauf wird offenbar hingedeutet, wenn 


de la Forge S. 98. den Begriff der naturalis 
unio (animi et corporis) fo beſtimmt: Quando 
ea unio sequitur ex decreto divivo, quo Deus 
definivit omnes suas creaturas guber- 
nare eum ad modum, quo eas gubernari 
videmus, agnosci debet pro re aeque na- 
turali, ac ulla alia, quae est in rerum na- 
tura. Quid enim est natura, nisi iste or- 
do, secundum quem Deus suas creaturas 
regit? ac per consequens quidquid fit vi 
ac virtute istius ordinis, id fir naturaliter. 


28) Tennemann (Geſchichte der Philoſophie 


* 


Bd. X. S. 304.) ſagt: Alle ſeine Schriften 
ſeyen erſt nach ſeinem Tode aus Heften be— 
kannt gemacht worden.“ Dieſe Nachricht iſt 
falſch. In der Ausgabe von der Ethik, die 
ich vor mir habe, ſagt der Herausgeber: 
Conseripsit certe eam (Ethicam) Arnoldus 


Geulincs, quae tam cum principiis Cartesii, 


quam cum sacris literis apprime conspirat; 


primam partem e didit; reliquas nune 
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etiam litterato orbi communicandas esse ne- 
cessum duxi. Eben fo fagen die Typographi 
in der Nachricht an den Leſer: Traetatui 
Ethico primo, quem ante pluscules 
annos typis describi ipse auctor 
curaverat, jam adjunximus Notas am- 
plissimas ad interpretationem textus. End» 
lich enthält jene Ausgabe ein früheres Dedica— 
tionsſchreiben (Lugd. Batav. 27. Jul. 1665.) 
von Arnold Geulincs ſelbſt, worin er ſagt: 
„Annus jam unus et alter est, cum in ci- 
vitate literaria, cujus aediles estis, aream 
mihi delegi, in qua vestris fauspiciis fun- 
damenta jacerem condendo uni alicui novo 
veteris sapientiae domicilio. Ea re Libellos 
vobis in lucem edidi logicos duos; 
quarum alter palos et caementa, solidando 
paviendoque fundo, alter intritam et fer- 
rumen conferret, quibus haec inter se du- 
rata vincirentur et coalescerent. — Jacta 
sunt Encyclopaediae fundamenta, Interea 
vero, dum haec fundamenta sibi esse sino, 
— quaedam, quae inter extruendum usui 
futura videbantur, parabam, aptabam, do- 
labam, columnas, tigna, tabulas. Tandem 
assidua pertaesus, seponere ea ac differre 
tantisper constitui; contuli me ad opus 
amoenum magis; futuri aedificii coronidem 
fabricare ingressus sum. Hanc adumbratam 
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jam ante mihi et typo etiam mandatam ali- 
quamdiu jam dies totos pingo, fingo, coelo; 
de virtute et primis ejus proprietatibus com- 
mentatio est. — Hanc ego vobis coronidem, 
qua par est, reverentia cominus inspicien- 

dam et examinandam offero, submitto. — 
Damit iſt hinreichend erwiefen, daß Geulincs 
zwei logiſche Schriften und die Abhandlung 
de virtute et ejus primis proprietatibus 
(welche den erſten Theil der ganzen Ethik 
ausmacht) bei ſeinen Lebzeiten herausgegeben 
hat. — Der Umſtand iſt für den Geſchicht— 
ſchreiber der Philoſophie nicht unwichtig, und 
verdiente daher wohl in's Licht geſezt zu wer— 
den. — Die „Notae amplissimae“, namentlich 
die mit Zahlziffern bezeichneten, find von 
Geulines ſelbſt, alfo ohne allen Zweifel aus 
ſeinen Heften genommen. 


29) Etwas aͤhnliches ſagte auch de la Forge: 
Mens humana ex sua natura nullam habet 
cognitionem mediorum ad movendum suum 
corpus necessariorum et licet etiam eam 
haberet, ipsi foret inutilis, cum sola volun- 
tas, illud movendi, quam habet, ad id ef- 
ficiendum sufficiat. — Hine videri potest, 
Mechanicam et Anatomiam esse valde inu- 
tilesjad concipiendum, quomodo cogitatio 
hominis vim habeat id praestandi; atque 
proinde non tantum inutile esse, verum 


etiam ridiculum, velle explicare per cogi- 
tationem motum membrorum in bestiis, 
Si enim earum anima non majori cognitione 
donata est, quam nostra, ea, quae ipsis 
tribuitur, cognitio aeque parum prodesse i 
potest ad id praestandum, quod quaeritur, 
quam gubernatori cognitio maris, ventorum 
et portuum, si praeterea non cognosceret 
instrumenta suae navis artemque ignoraret 

iis utendi. * | 


30) Etiamsi enim clarissimum nobis sit, eum 
non esse actorem, qui quid et quomodo 
agit nesciat; clarissime tamen etiam intel- 
ligimus, instrumentum posse esse opificis, 
quod quid per ipsum et quomodo agatur 
nesciat, |. c. pag. 111. se. 


51) Schon Carteſius hatte ſich zum Beweiſe 
feines Satzes, daß alle Bewegungen der thie- 
riſchen Koͤrper ohne Seele aus der organiſchen 
Einrichtung erklaͤrt werden konnen, darauf 
berufen. Epist. 1. 67. ſagt er: Quod patet in | 
convulsionibus, cum mente invita ma- 
chinamentum corporis vehementius saepe 
ac magis diversis modis solum se movet, 
quam ope voluntatis soleat moveri. 


52) Argumentum (fagt Geulincs, I. c. p. 116.) 
quod jam proxime tangebamus, secundum 
‚est, quo motus nobis ut auctoribus detra- 
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hitur; primum enim argumentum erat, ne- 
scire nos modum quo motus fiat in membris 
nostris ideoque nos illum non facere, al- 
terum jam argumentum est, quod motus 
independenter a nobis determinatus atque 
limitatus sit quoad tempus et spatium; 
Prima ergo regula rationis, quae motum 
nos detrahit, est: Quod nescis quomodo 
fiat, id ne facere te dicas. Secunda regula: 
Quod alterius arbitrio definitum est, in id 
nihil tibi juris esse scias. Motus ergo et 
abest subinde, gum volumus (ut in para- 
Iysi) et adest subinde, cum nolumus 
(ut in convulsionibus epilepticis). Motus 
ergo alio quam nos auctore stat atque cadit. 


33) L c. pag. 120. not. 17. Actio mea non 
proprie extra me dimanat, tota semper in 
me sistit et haeret; sed quia cum actione 
mea, v. g. voluntate loquendi, luctandi 
et ambulandi, Deus ineffabiliter conjunxit 
motus quosdam seu linguae seu manuum 
atque pedum in hoc corpusculo meo; hinc 
actio voluntatis meae, cum illi motus eam 
subseguuntur aut comitantur, tropico quo- 
dam aut figurato modo loquendi extra me 
tendere et in corpus meum ejusque mem- 
bra, linguam, manus atque pedes transfun- 

di videtur; non ipsa tamen nunc trans- 
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funditur; nam illa, quae in corpus recipi- 
tur, actio non mea sed motoris actio est. 
34) I. c. pag. 127. — His itaque .perpensis, 
perspicue intelligo, eo mihi de veniendum 
esse, ut agnoscam, sicut actio mea non 
pertingit ad res hujus mundi, ita nec ac- 
tiones istarum rerum ad me pertinere. Al- 
terius hic iterum vis et industria subolet 
mihi, vis etindustria non enarrabilis; quam- 
vis enim planissime intelligam, aliud pro- 
inde quiddam esse (quod Numen, quia no- 


men ei dari non potest aliud, vocabimus), 


quod vi sua haec praestet; modum tamen 
quo haec praestat nec intelligo et intelligo 
intelligere me nunquam posse, Ineptissi- 
mus autem essem, si, quia modus rei mihi 
ignotus est, rem ipsam inficiari vellem, 
quae hac inquisitione mihi reddita est no- 
tissima perspectissimaque et similiter face- 
rem, acsi quis negaret ferrum ad magne- 
tem ire, quia modum non intelligit quo it, 
aut ego ipse videre me negarem, quia (ut 
jam vidi) nescio, quomodo videam. 
Zugleich mag hier auch bemerkt werden, 
welche ethiſche Bedeutung Geulincs dieſen 
Saͤtzen giebt. | 
Inspectio sui est humilitatis materia, — 
despectio sui ejus forma et facies. Agedum 
molem illam inconditam formo, instrumen- 
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tis meis adhoc utor, ut materia formam 
accipiat, ut ex inspectione mei flat despec- 
tio. In hoc mundo nihil quicquam valeo, 
Ita est; acquiesco, Ita sit; huc veni 
(debui venire) sum hic (debeo equidem 
esse) hinc discedam ( velim nolim disce. 
dam) ita est; clarissime video ita sit 
nec aliud volo; non sum mei ipsius; sum 
totius Dei, ita est; non possum ab ipso 
eripi, non ejus potestate exsolvi, it a sit; 
ibi me relinquo, volo ejus me esse; habeat 
me, habeat in aeternum, sic volo nec ali- 
ter volo; sed etiamsi aliud vellem, non 
aliter esset; velim igitur aliud, certe volo 


frustra et desipio, qui volens sciens laterem 


lavo; redi ad sanam mentem, anime mi, 
ubinihilvales, nihil velis, et ia 
hoc uno monito vertitur totius Ethicae 
card. — — 


Si nihil valeo, — quid me tenet, quae 


vanitas, hic aliquid contra aut velle aut 
optare, si quidem id omne frustra erit? 
Igitur haec despectio consistit in dere- 
lictione mei ipsius (quid dixi? non mei ip- 
sius sum, nihil hic meum est, nunquam 
mei eram), in mei ipsius in Deum trans- 
scriptione (quid ? nihil ipsi dare possum, 
ego et omnia sumus ipsius), in consensu 
et acquiescentia, quod ejus simfet non mei 
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(id magis quadrat), in ea voluntatis incli- 


natione, quae dicit, quia ita est, ita 


etiam sit (haec est revera des pect io 
sui); jam despicio me ipsum; quid inve- 
nio? Deo me dedi. — quid accipio? ac- 
quiesco, me esse ipsius et non mei ipsius, 
quid ergo? loco mei ipsius accipio legem, 
invenio officium; nam cum mei non sum, 
non licet mihi (meum commodum, meam 
voluptatem, meum solatium) guaerere, et 
cum totus Dei sum, debeo jejus mandata 
exequi. 0 


55) J. c. pag. 121. 


36) Dieſe Worte konnen zweierlei Bedeutung 
haben, indem entweder die immanente 
Thaͤtigkeit des Willens dadurch bezeichnet 
werden ſoll, ober die nach auſſen gehende 
Wirkſamkeit — der erſteren Deutung möchte 
man den Vorzug geben, wenn man den Be; 
griff des Regierens feſthaͤlt und die Worte: 
daß Gott durch das, was in dem einen end— 
lichen Dinge vorgeht, beſtimmt werde, ein 
anderes in einem anderen zu wirken. Nimmt 
man die andere Erklaͤrung, ſo ſagt de la 
Forge in jedem Falle das, daß, was menſch⸗ 
liches Wollen von Gott ausgefuͤhrt werde, 
nach dem Rathſchluſſe Gottes ausgeführt 
werde. , 


2 
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37) Man vergleiche die Medit. IV. mit Epist. 
. 142, 

58) Man vergleiche den eben angeführten Brief. 
Epistol. I. 112. 

39) Princip. I. 39. folg. 

40) Epist. I. 9. 10. 

41) Ethices Part. I. Prop. TT. II. I. et 2. I. 25. 
Coroll. 20. II. 6. 7. Schol. 

42) Ethic. III. Prop. 2. Schol. 

43) Ethic. Par. I. Axiom. 4. et 5. 

44) Ethic. Part. I. Prop. io. ı1, 

45) Ethic. Part. I. Prop. 13 

46) Man vergleiche Cartes. Princip. I. 22. 23. 
24. mit Spinoza Tract. de emendatione in- 
tellectus. Edit. Paulus. Tom, II. pag. 420. 
423. 426 — 428. 

47) Eth. Part, I. Prop, XV. Scbol. und ſchon 
die Renat. des Cartes Princip. philos. more 
geometr. demonstrats Par. I. Prop. IX. 
Schol. (Edit. Paulus, T. I. p. 29.) Auch 

kommt hier in Betracht der ſchon von Carte— 
ſius aufgeſtellte Satz, daß alle unſere Vor— 
ſtellungen des Endlichen durch Beſchraͤnkung 
des Begriffes vom Unendlichen entſtehen. 
Ep. I. 110. ſagt Carteſius: Dico autem nos 
tionem quam de infinito habeo priorem esse 
in me notione finiti; quia hoc uno quod 
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conciplam ens seu id quod est, nulla 
habita ratione finiti aut infiniti, infinitum 
est ens illud quod concipio. Verum ut con- 
cipiam ens finitum, oportet ut aliquid re- 
scindam ex generali ista notione entis, 
guam proinde priorem esse necesse est. 
In der Medit. III. — Manifeste intelligo, 
prierem quodammodo in me esse percep- 
tionem infiniti quam finiti — hoc est Dei, 
quam mei ipsius; qua enim ratione intel- 
ligerem me dubitare, me cupere, h. e. ali- 
quid mihi deesse et me non esse omnino 
perfectum, si nulla idea entis perfectiorig 
in me esset, ex cujus comparatione defec- 
tus meos agnoscerem ? 


48) Vergleiche Spinoz. Epp. LXX. LXXL 
LXXII. 

49) cfr. Ep. 1. 67. wo Gartefind namentlich 0 
ſagt: Nec moror astutias et sagacitates ca- 
num et vulpium, nee quaecunque alia prop- 
ter cibum, venerem vel metum a brutis 
fiunt. Profiteor enim, me posse perfacile illa 
omnia ut a sola membrorum conformatione 
profecta explicare. — Epp. II. 2. 10. 
de Methodo pag. 29. 

50) Die angeführte Stelle in de Method. 

51) Ueber den Grund derſelben erklaͤrt ſich Car— 
teſius in den Nro. 49. angefuͤhrten Stellen. 
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0 Ich meine die des Gaſſendi, welche gegen 
die der Carteſianiſchen Schule einen nicht un? 
intereſſanten Gegenſatz macht — Gaſſendi er; 
klaͤrt ſich nämlich in feinem Syntagma phi- 
losoph. — Physic. Sectio I. Lib. III. Cap. I. 
( Edit. Florent. Opp. T. 1. pag. 250.) auf 

folgende Weiſe: 

Aus Veranlaſſung der Frage: wie der Be— 
griff der Urſache zu beſtimmen ſey, bemerkt 
er, man habe nicht nur die materiale, for— 
male und wirkende Urſache unterſchieden, fons 
dern auch von dem Ee, exemplar, 
nach welchem die wirkende Urſache wirkt, und 
von dem Zwecke, zu welchem fie wirkt, ge 
ſprochen, — und faͤhrt nun fort: 

Ad exemplar finemque quod spectat, 
fuere quidem philosophi, qui utramque 
causam e Physicis ablegaverint — reputan- 
tes nempe aliud esse agere natura, aliud 
agere ex consilio; agentia quippe natura- 
lia omnia agere caeco veluti impetu et ne- 
cessitate materiae, non exemplari propo- 
sito, fineque ullo praestituto; verum alii 
praeclarius senserunt, speciatim vero Plato. 
— Observari heic potest, nullum esse vi- 
deri naturale agens, quod non exemplari 
aliquo intra se defixo ducatur; quantum- 
cunque nos, quale illud sit aut quomodo 
cognitum, ignoremus. Id videlicet, cum 
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videamus ipsa naturae opera adeo absolut& 
suis numeris, adeo constanter eadem pro- 
deuntia, ut non sine collineatione atten- 
tissima conformari fpossint. Nihil est ne- 
cesse praeoccupem de conformatione et 
totius corporis et singularum partium; 
quae in animalibus; quae in plantis, quae 
in aliis rebus visuntur; attende solum ad 
opera, quae videri possunt ad artem referri; 
Cum aranea certe fila primum tendit, quasi 
staminä, cum illa deinde subtexit intervallis 
rarioribus; cum posteä pertexit frequen- 
tioribus , ordine fila quaeque compingens, 
cum circa centrum apparat tornatque sibi 
domicilium, in quo commode delitescat, 
unde facile prodeat, quo sese tuto recipiat; 
putas tum araneam nescire quid faciat, non 
habere ideam sui illius operis, temere ac 
impetu coeco omnia agere, quoniam, quo- 
modo possit opus suum intelligere, captum 
tuum fugit? — profecto si exemplar illi, 
in quod respiciat, adimas, erit cur etiam 
putes nostris ademtum artificialibus, dum 
opera sua opificia non alia ratione peri- 
ciunt. Melius sane philosophi — ad in- 
stihectum haec referunt; verum tamen ille 
instinctus, quo animalia regi dicuntur, 
Aut) intelligentia est mera, aut si nihil est 
aliud, quam caecus quidam impetus, diffi- 
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cultas semper eadem remanet, quomode 
causa aliqua coeca, operisque sui non in- 
telligens opus suum ita elaboret, ut per- 
spicacissima elaborare non possit melius. 


Idem porro est de fine dicendum. Nempe 


unumquodque naturale agens ad certum 


scopum ita contendit, ut illum semper as- 


sequatur, aut si quid, quod obstet, inter- 


 venerit, assequatur saltem quam proxime 
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potest. Ac ipsae quidem res naturales no- 
biscum seu cum mente nostra consilia non 
communicänt, verum non ideo minus agunt 
ex fine sibi praestituto, cum sic eum re- 
quirant et adipiscantur. Videmus certe in 
animali, in planta, in ceteris rebus, par- 
tes omnes ad certos fines ita congrue ac- 
commodari, tu videntes obstupescamus. — 
Nisi vero, dum contemplaris machinam ho- 
rologii affabre factam elegantemque, exi- 


stimare potes fabrum non sibi proposuisse 
et formam et usus partium varios, quod ille 


te sui consilii participem non fecerit; et 


dum consideras quanta perfectione partes 
animantis omnes conformatae sint ac usus 


illos habeant, quibus magis appositum ex- 
cogitari nibil potuerit, existimare debeas 
causam, quae illas concinnavit, caecam 
extitisse ignorasseque quid ageret, quod 
ipse conscius non fueris sapientiae ac in- 
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dustriae? Dices, an ergo: cognitio quaedam 
tribuenda et seminibus non modo anima- 
lium, sed etiam plantarum, lapidum et 
aliarum rerum? sed si vis negem, explica 
ergo, quomodo illa opera sua adeo exquisite 
perficiant, adeo constanter finibus certis 
singulas partes accommedent? Non novi cer- 
te, cujusmodi cognitio aut sapientia sit; at 
nullam esse, non sequitur, cum quaelibet 
esse sui generis possit. Quid vero mirum, 
si humana mens, quae neque se ipsam cog- 
hoscit neque modum, quo intelligit, igno- 
ret seu vim seu rationem cognoscendi alia- 
rum rerum? Siquidem quaevis alia cognitio 
ab humana diversa est, imo etiam sic alli- 
gata determinato suo operi, ut ad nihil 
aliud excurrere valeat. Instabis Deum po- 
tius esse, qui et proponat sibi fines et 
ad illos accommodet dirigatque res natura- 
les eaque ratione opus naturae esse opus in- 
telligentiae. Verum id quidem est, quod 
contendo, omnem nempe talem industriam 
sapientiamque Deum habere auctorem; ve- 
lim nihilo minus dicas, cur non possit 
Deus cuilibet rei imprimere notitiam sui 
operis, ne cogamur asserere res naturales 
nihil esse aliud, quam mera quaedam in- 
strumenta Deumque illas sic agere, ut ipsae 
per se nihil agant. 


-— 


35) Bruckeri Hist. crit. rw Tom. IV. P. 2. 

pag. 589. 

54) De la Recherche de la Verité. Lib. III. 

eg. cap. 1. 

55) ibid. cap. 2. 

56) ibid. cap. 3. 

57) Ebendaſelbſt. cap. 4. Malebranche hat aber 

offenbar die Hypotheſen nicht richtig verſtan⸗ 
den. Uebrigens iſt auffallend, daß Male— 
branche die zwei Hypotheſen ausdruͤcklich uns 
terſcheidet. 

58) Ebendaſelbſt. cap. 5. — So etwas hatte 

Carteſius geaͤuſſert in der Medit. III. 

59) Ebendaſelbſt. cap. 6. | 

60) Hier ſpricht die Philoſophie des Malebranche 
ihren idealiſtiſchen Gelſt am unverkennbarſten 
aus. Um dieſes Geiſtes willen gehört fie 
zwiſchen den Spinoza und Leibniz — und 
nicht, wie ſie gewoͤhnlich geſtellt wird, vor 
den Spinoza; was auch hiſtoriſch betrachtet 
nicht das richtige iſt. — Bei Malebranche 
hat offenbar das Ideale hoͤhere Dignitaͤt und 
(wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf) bedeu— 
tendere Realitaͤt, als das andere Princip, 
da bei Spinoza das umgekehrte Verhaͤltniß 
Statt findet. . 

61) In der vorhin not. 59, angeführten Stelle. 

62) De la R. d. l. V. Lib. III. seconde partie. 

65) De la R. d. I. V. lib. VI. Part. 2. Cap. a et 3. 
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64) La force mouvante des corps n'est done 
point dans les corps qui se remuent, puisque 
cette force mouvante n'est autre Ehen, que 
la volonté de Dieu. 

65) Toutes les forces de la Bas ne sont 

done que la volonté de Dieu toujours effi- 

cace. — Il my a donc point des forces, de 
puissances, de causes veritables dans le 
monde materiell et sensible. 

66) Ebendaſelbſt Lib. VI. Part. 2. cap. 3. 

67) Ebendaſelbſt — und hieher gehören dann 
auch aus Lib. III. Part. a. cap. 6. die Worte: 
Ce mot general et confus de concours, par 
lequel on prétend expliquer la dépendance 
que les créatures ont de Dieu, ne reveille 
dans un esprit attentif aucune idee distincte. 

68) Der Ausdruck: Wir ſehen alle Dinge in 
Gott — kann offenbar nichts anderes heiſſen, 
als: Gott, der die Ideen aller Dinge hat, 
wirkt dieſelben in dem endlichen Geiſte. Dar⸗ 
auf deutet auch der Ausdruck: Gegenwart 
Gottes, hin, deſſen ſich Malebranche bedient; 
denn er wird ſich wohl Gott nicht als ruhen⸗ 
des Objekt gedacht haben, welches ſich uns 
zur Anſchauung hinſtellt. 

69) Man ſehe das Eclaircissement sur le > 
pitre troisième de la seconde Partie du si- 
xiéme livre, wo ſich Malebranche auf fol⸗ 
gende Art aͤuſſert: avoue que homme veut 
et qu'il se determine lui meme, parce que 
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Dieu le fait vouloir qu' il le porte incessa- 
ment vers le bien qu' il lui donne toutes les 
idées et tous les sentimens par les quels 

on se determine, J’avoue aussi que l'hom me 
commet seul le peche. Mais je nie qu' il 
fasse en cela quelque chose; car le peché, 
l’erreur et mèmes la concupiscence ne 
sont rien. 

L'homme veut, mais ses volontés sont 
impuissantes en elles mömes, elles ne pro- 
duisent rien, elles n'empéchent point que 
Dieu re fasse tout; car c'est Dieu mèmes, 
qui fait en nous nos volontés par Fimpres- 
sion qu'il nous donne vers le bien, L'homme 

n'a de lui - mème que l’erreur et le peché 
qui ne sont rien. 

70) Man ſehe de la Recherche de la Verité 
Lib. III. Cap. IX. Malebranche macht hier 
darauf aufmerkſam, daß es ein Vorurtheil 
ſey, wenn man behaupte, jede Subſtanz ſey 
entweder Korper oder Geiſt. Mais, fährt er 
fort, les hommes tirent encore une conclu- 
sion preeipitee, lorsqu' ils concluent par la 
seule lumière de la raison que Dieu est un 
esprit — und ſchließt: son nom veritable 
est, Celui qui est, c'est à dire, l’ötre 
sans restriction, tout ètre, l’Etre infini et 
universel. In feinen Entretiens sur la Me- 
taphysique bildet er ſodann dieſen Begriff wei⸗ 
ter aus. Wenn Gott das unendliche, unbe⸗ 
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ſchraͤnkte Sein iſt, ſo begreift er in ſich alle 
Vollkommenheiten, alle Realitäten, fo unbe— 
greiflich ſie uns ſeyn moͤgen, wenn fie nur 
Vollkommenheiten ſind d. h. Realitaͤten, die 
Nichts von dem Nichts haben, nicht beſchraͤnkt 
durch Unvollkommenheiten ſind, aͤhnlich denen 
der Kreaturen. Zu dieſen goͤttlichen Vollkom— 
menheiten rechnet er nun namentlich Ausdeh— 
nung und Denken, behauptet aber dabei ganz 
deutlich, daß es auſſer denſelben noch andere 
göttliche Realitaͤten geben koͤnne. 

Dieſe ganz deutliche Lehre des Malebranche 
von den Attributen der goͤttlichen Subſtanz 
erinnert nicht nur an Spinoza's Definition: 
Per Deum intelligo ens absolute infinitum, 
hoc est, substantiam constantem infinitis at- 
tributis, quorum unum quodque aeternam 
et infinitam essentiam exprimit, fondern 
kann dieſelbe auch erläutern, beſonders wenn 
man hinzunimmt den erſt in dem 2ten Theile 
der Ethik aufgeſtellten Grundſatz: Nullas res 
singulares praeter corpora et cogitandi mo- 
dos sentimus nec percipimus. Auf 
fallend ift es ferner, daß Spinoza, auch nach— 
dem er Ausdehnung und Denken als göttliche 
Attribute à posteriori geſezt hat, doch noch 
nicht nur von infinitis, ſondern fogar von 
ali is attributis ſpricht(Eth. Part. II. Prop. VII.) 
Dieſe Lehre des Spinoza und Malebranche von 
unenblichen Attributen Gottes auch der Zahl 


nach fcheint mir ihre Wurzel zu haben in dem 

Carteſianiſchen Satze: daß wir Gott als den 
Unendlichen zwar mit unſern Gedanken errei— 
chen oder gleichſam berühren, aber nicht umfaſ— 

ſen konnen (cogitatione attingere, cog. com- 
plecti, comprehendere). Man ſehe Epp. l. 110. 

70) Man ſehe Bruder histor. crit. Tom. IV. 

Part. II. pag. 705. Die Encyclopédie (Nouvelle 
edit. à Geneve 1778 Tom. XVII. pag. 85) 
Art. Harmonie pröetablie, ſagt, nachdem fie 
Malebranche und Spinoza als Vorgaͤnger 
Leibnizens genannt hat, noch folgendes: II 
ya surtout un passage dans Genlinus (Eth. 
tract. I. sect. II. nro. 2.) qui derobe A Leibniz 
presque toute la gloire de invention. — Dies 
ſer Genlinus kann kein anderer ſeyn als 

Geulincs. 

71) Leibniz machte feine Idee der praͤſtabilirten 
Harmonie oͤffentlich bekannt das erſtemal 

im Jahre 1695, alſo 4 Jahre ſpaͤter, als die 
oben genannte Schrift von Geulines im D Drucke 
erſchien. 

72) Dieſer Umſtand iſt nicht zu uͤberſehen, viel⸗ 
leicht aber doch nicht ſo bedeutend, als er auf 
den erſten Augenblick zu ſeyn ſcheint. Der Brief 
findet ſich in Leibnitii Opp. ed. Dutens. T. II. 
Part. I. p. 46. wo Leibniz ſich ſo erklaͤrt: Le 
corps est un aggrégé de substances et n'est 
pas une substance A proprement parler. II 
faut par consẽ quent que par- tout dans le corps 
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il se trouve des substances indivisibles, in- 

snerables et incorruptibles, ayant quelque 
chose de répondant aux ames. Que toutes 
ces substances ont toujours te et seront tou- 
jours unies à des corps organiques, diverse- 
ment transformables. Que chacune de ces 
substances contient dans sa nature legem- 
continuationis seriei suarum ope- 

rat io num et tout ce, qui lui est arrive et 

arrivera. Que toutes ses actions viennent 
de son propre fonds, exceptè la dẽpendance 
de Dieu. Que chaque substance exprime 

univers töut entier, mais l’une plus distir- 
ctement que l'autre, sur tout chacune à l’e- 
gard de certaines choses et selon son point 
de vue. Que union de l'ame avec le corps et 
m£me l' opẽration d'une substance sur l’autre 
ne consiste que dans ce parfait accord mu- 

tuel, etabli exprès par l’ordre de la premiere 
erẽation, en vertu du quel chaque substance, 
suivant ses propres loix, se recontre dans ce 
que demandent les autres et les operations 
de une suivent ouaccompagnent ainsi l’op£- 
ration ou le changement de l’autre, 

73) Opp. Tom. II. Part, I. pag. 234. seg. pag. 
20. 32. Part. II. pag. 56. 

74) Opp. Tom. II. Part. I. p. 230. u. anderwaͤrts. 

75) Opp. T. II. Part, I. p. 50. Tom. I, p. 5. 

700 bid. — II failut (ſagt Leibniz) done rap- 
peler et comme rchabiliter les formes sub- 
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stantielles, si decrides aujourdhui; mais 
d'une maniere qui les rend intelligibles 
et qui separat l'usage qu'on en doit faire 
de Pabus qu'on en a fait. 


77) Opp. T. II. Part. II. pag. 53. 54. 56. 
78) Ibid. Part. I. pag. 30. 
705 Ibid. pag. 20. 


80) Dieß iſt nach meiner Anficht die Achte Mo⸗ 
nadenlehre, wie ſie Leibniz dachte, aber in 
den Schriften nur andeutete, um den Schein 
des gewöhnlichen Dualismus beizubehalten. — 
Zur Beftätigung mag dienen theils die Stelle 
Opp. Tom. II, Part. II. pag. 52. wo Leibniz 
ſagt: Alibi a me explicatum, ets i non- 
dum sat is perspectum omnib us, 
ipsam rerum substantiam in agendi pa- 
tiendigque vi consistere; theils die Stelle 
— Ebendaſelbſt pag. 55• wo Leibniz den von 
Sturm gemachten Einwurf: ne capacem güi« 
dem esse substantiam corpoream potentiae 
alicujus active motricis, weil die materia na- 
tura et essentialiter eine passiva substantia 
ſey, fo beantwortet: Responderi commode 
potest ex fecepta non minus quam vera 
philosophia, materiam intelligi vel secun- 
dam vel prim am; secundam esse quidem 
substantiam oo mpetam, sed non mere 
passivam, primam esse mere pas si- 
vam, sed non esse completa m substan- 
iam acebdereque adeo debere animam vel 
formam animae analogam. 
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81) Opp. Tom. II. P. 1. pag. 50, 

82) cfr. Anm. 10. und Malebranche in dem 

Eclaircissement sur le Chapitre 3 de la se- 
conde Partie du fixieme Livre (de la Re- 
cherche de la Verit&) wo er in der Beſchteibung 
der Natururſachen ſagt: Javoue qu'il ne faut 

pas recourir à Dieu ouà la cause universelle, a 
lorsqu'on demande la raison des effets parti- 
culiers. Cur on se rendroit ridicule, si Lon 
disoit par exemple, que c'est Dieu qui seche 
les chemins ou qui glace l’eau des rivières. 
II faut donner si on le peut la cause natu- 
relle et particulière des effets, dont il est 
question. Mais comme raction de ges causes 
ne consiste que dans la force mouvante qui 
les agite et que cette force mouvante n Vest 
que la volonté de Dieu, on ne doit pas dire 

qu' elles ayent en elles mömes de force ou 
de puissance pour produire quelques effets. 

85) Man ſehe die oben ſchon angeführten. Stellen, 

namentlich die erſte Darſtellung in dem Briefe 
an Arnauld, Opp. T. II. P. I. pag. 46. 47. 

84) Siehe die von Jacobi in der genannten 

Beilage citirten Stellen. 

85) Opp. T. II. P. I. p. 327, u. P. II. p. 52. et 53. 

86) Opp. Tom. I. pag. 474. pag. 140. 441. 

87) Opp. T. II. P. II. 49. 99. 137. 

88) Opp T. II. P. I. p., 40. 

89) In meinem Handbuche der, lbeoretiſchen 
Philoſophie §. 16. 24. und 706. 
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